Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



«O U/V/ 

■^ 1 ^ 






\ 



VERÖFFENTLICHUNGEN DER 
GUTENBERG-GESELLSCHAFT 



V VI- VII: 

DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT 
DIE TYPE B« IM MISSALE VON 1493 
DIE MISSALDRUCKE P. UND JOH. SCHÖFFERS 
DIE BÜCHERANZEIGEN P. SCHÖFFERS 



MAINZ • 1908 •:• VERLAG • DER 
GUTENBERG-GESELLSCHAFT 



i 




^ .. -^ 


■' . 


■ .*"■ .■ .v 


"."•■■ ■ 




l.-,' .' ^ • ■ 


v-v ■:- 


-V- ••.• .■ .r 


;■,:■ :: 


■■ « 1 


■ I 


■*•• '■- 


">•■•■. 


* 




■ ■ ■ 


- . ^'' 




^ /■ ■■■: 


v^- . . 


• . -■ . i' 


.; 


. • 


• • 


Y"-. ■■• 


. -i- ■; 1 


>\ • . • 


■. f : . 


'>-''s . 


-.v"". .-. 



. > 



■''*■ ■ 



I * ■ 

* i 1 

■1 I *■ 



\ ! 



• "» I » . 









' 






-/■TN • -J 

1 "v ■■ . • ••■ -. 
•■■'*•. ' I". 



.^■■- 









■ ." . • ' 
s.-. . t ■ 



:-. * 



•i;+* • 






j 

\ 1 



• ■■■ • ■ 
»■_ 

K\ • ■• ; ■ 

. : ' ■•*, 

-. ■;■■. *•.■■■ • \ 

■ :'.- */■', 

' j^ - ■ 

.^ 
Vir 




VERÖFFENTLICHUNGEN DER 
GUTENBERG-GESELLSCHAFT 



vvivn 

1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT 

VON PROF. DR. EDWARD SCHRÖDER 

2. DIE 42ZEIUGE BIBELTYPE IM SCHÖFFERSCHEN MIS- 
SALE MOGUNTINUM VON 1493 

VON PROF. DR. GOTTFRIED ZEDLER 

3. DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS UND SEINES 
SOHNES JOHANN 

VON DR. ADOLPH TRONNIER 

4. ZU DEN BÜCHERANZEIGEN PETER SCHÖFFERS 

VON PROF. DR. WILHELM VELKE 



MAINZ • 1906 •:• VERLAG • DER 
GUTENBERG-GESELLSCHAFT 




1. DAS ^AINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT 

EIN AUSSCHNITT AUS DEM DEUTSCHEN SIBYLLENBUCHE 

VON PROF. DR. EDWARD SCHRÖDER IN GÖTTINGEN 

2. DIE 42ZEILIGE BIBELTYPE IM SCHÖFFERSCHEN 
MISSALE MOGUNTINUM VON 1493 

VON PROF. DR. GOTTFRIED ZEDLER IN WIESBADEN 

MIT 3 TAFELN IN LICHTDRUCK (I, II, III) /• 

3. DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS UND 
SEINES SOHNES JOHANN 

VON DR. ADOLPH TRONNIER IN MAINZ 

MIT 4 TAFELN (I, II, III RECHTES DRITTEL UND XIV) 

4. ZU DEN BÜCHERANZEIGEN PETER SCHÖFFERS 

VON PROF. DR. WILHELM VELKE IN MAINZ 

MIT 10 TAFELN IN LICHT- UND FARBENDRUCK (IV BIS XIII) 



MAINZ • ig08 •:• VERLAG • DER 
G UTENBERG-GESELLSCHAFT 




INHALTS-ÜBERSICHT 






1. Das Mainzer Fragment vom Weltgericht S. 1—9 

2. Die 42 zeilige Bibeltype im Schöfferschen Missale Moguntinum 

von 1493 S. 10—27 

3. Die Missaldrucke Peter Schöffers und seines Sohnes Johann . S. 28—220 

4. Zu den Bficheranzeigen Peter Schöffers S. 221—235 

1. Die Verlagslifte vom Jahre 1470. 

2. Voranzeige von Hieronymus: Epiftolae 1470. 

Tafel I, II, III Sdiöffers Milfale Moguntinum v. 1483, Reglfter, Infonnationes et cau- 
telae in B^^ Bl. 1» 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 8 a aus 3 Exemplaren (Mainz 1 und 2 
[leQteres als Wiesbadener Exemplar bezeidinet], Jena). Die Abbildungen der 
MiJTalien Mainz 1 und 2 zu Zedier S. 10 ff.; die des Exemplars in Jena zu 
TronnicrS. 117 ff. 

« IV Die BOdieranzeige (VerlagsUfte) Peter Sdiöffers [1470]. 

9 V Voranzeige Peter Sdiöffers von Hieronymus: Eplftolae 1470. 

^ VI Durandus: Rationale. Gedrudct von Fu(t und Sdiöffer 1450. 

» VII Thomas de Aqulno: Summa de artlculis fidei. 

9 VIII Joh. Gerfon : De cuftodla linguae. 

» IX a) Titel zur Bulle von 1403. 

b) Sermo de fefto praefentationis B. V. Mariae [1468]. 

9 X Lateinlpiie Kreuzzugsbulle des Papftes Plus II. gegen die Türken von 1483. 

XI Jußlnlanus : In(Htutiones. Gedrudct von Peter Sdiöffer 1468. 

XII Cicero : De officils et Paradoxa (2. Ausg.) 1466. 

y XIII Aretinus: De amore Gulscardl et Slglsmundae. 

» XIV Eigenhändige Quittung Peter Sdiöffers, ausgeftellt zu Frankfurt a. M. am 
11. April 1489. 






VSi 



« 



Buchdruck der Hofdruckerei Philipp von Zabern in Mainz 
Lichtdruck der Hof-Kun|tan|talt von P. Me^ in Mainz und Zedier & Vogel in Darm|tadt 

Zinki^ungen von Gebr. Klingfpor in Offenbach a. M. 



Das Mainzer Fragment vom Weiterlebt 

ein Ausschnitt aus dem deutschen Sibyllenbuche 

Ä"— ^üin^S Im Jahre 1003 durdi Schenkung des Herrn Eduard Beck daa koftbare 
Bl BlSttdien in den Be{)Q des Guteober^-Mufeums gelangte, durdh weldies 
.. . ^B unfereKenntnisvonden Annngende^Typog^aphieabe^malseJneQbe^- 
| rafäiende Erveitening erfuhr, da durfte Herr Profeflbr Velke mit Redit 
aanehmen, dag dlefem unftdieiabaren Fragment die deutfäien Philologen 
ein ganz befonderes iDtereffe entgegenbringen würden. Ein Gedicht In 
der Mutterrpracfae« du In den Jahren 1444 bis 1447 der Ehre gevOrdlgt 
I var, durdi die junge Kuo|l Gutenbergs verbreitet zu werden ~ daa 
I mugte audi die GermaolfteD wadirufen, die nur wenig Veranlaffung 
I gehabt hatten, pdi für die hodiehrwfirdlgen Mainzer Inkunabeln zu er- 
I Kärnten, folange ihnen als der Urheber des er{len Budidrudcs in deut- 
j ßiier Spradie Albredht Pfißer in Bamberg gelten mugte. Die kleineren 
I Erzeugniffe der Mainzer Frflhzelt, der .Clflanus', der ,TOrkenkalender* 
und zulegt der ,A(h-onoml|äie Kalender" hatten nur eben ein mäglges 
grammatißiies InierefliB für Ihre deuifüie Spradiform zu erregen ver- 
I modit, und dies war durdi meine Darlegungen Im BCeoiralblatt für Blb- 
lloihekswefen-, Bd. XIX, S. 437 if. leidil er{IliöpfL Hier aber kam viel- 
1 leldit das BrucfaflQck einer grögeren Dichtung zu Tage : wohin konnte 
die Llteraturgeflhlchte dies Werk [teilen P und was verlieh Ihm eln[t den 
[ Wert oder die AktualitSt, die Gutenbet^ drängte, es zu vervlelRltlgen? 
So lieg denn Profeflbr Velke die erßen photographlläen Abzüge 
' einigen Kennern der altdeutßhen Literatur zugehen und bame unge- 
duldig der Auskunft Aber feine hochgefpannie Erwartung wurde zlemlldi arg enttiuftht 
durdi die zl^emd einlaufenden Antworten : niemand kaooie dlefe Verfe, und befon- 
dereo Geftibmadc hatte ihnen audi keiner der Beftiigten abgewonnen. So erhielt denn Idi, 
der Ich mich über den Inhalt und die Zeltftellung des Fragments no{h am eingehendßen 
ausgefprocfaen hatte, die AufFbrderung, meine brieflichen Darlegungen etwas welter 
auszuführen. In den »VerfifTendidiungen der Gutenbei^-Gefelltüiaft" III (1904) S. 2—10 
haben die Mitglieder gefunden, was Ich damals Ober das .Mainzer Fragment vom Welt- 
gericht" vom Standpunkt des Philologen aus zu fagen wugte. 

Inzwl{Iiien Ift nun die Publikation einem Spezlalforßher unter die Augen gekom- 
men — ein Glfldc, dag wir die Oberflhrlft gut gewählt hattenl — und Ihm klangen auch 
unfere Verfe wohlvertraut. Herr Oberlehrer Dr. Karl Reu[yiel,Privaidozentan derTedi- 
nlßfaea Hocfaßhule zu Dresden, der Im Jahre lS95mlt Unterfuchungenüberdledeutßfaen 
Weltgerlcfatsdlditungen zu Leipzig promoviert hat und foeben ein grOgeres Werk ,Dle 
deuttihen Weltgeriditsfplele des Mittelalters und der Reformationszeil' Im Drude ab- 
fälllegt (.Teutonla" Heft IV, Leipzig 1906), hat midi darauf hingewlefen (vgl. je^t Teln 
.Vorwort* S. VII), dag die Verfe des Mainzer Drudcs dem deut|tlien .S I by 1 1 e n b u dl* 
des 14. Jahrhunderts aogehOren, das nach zwei firüheo Kfilner Drudcen von Oscar Sdude 
in feinen .Gelftllcfaeo Gedlditen des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niederrhein" 
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(Hannover 1854) S. 291— 332 — .Sibillen Boicfa' — ediert iß: dort entfpredien ihnen 
auf S. 321 fr. die Verfe 721—736, 750—765. 

Diefes deutßiie Gedidit von der Salomonißfaen Sibylle iß ein Erzeugnis des H.Jahr- 
hunderts, das durch zahlreiche Handßfariften des 15. und Drucke des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in (fairk abweichenden Faffungen auf uns gekommen iß. Den Germanißen war 
es ßfaon aus kurzen AnfQhrungen in Erduin Julius Kochs vCompendium*, Bd. I (Berlin 
1790) und in v. d. Hagens und BQßiiings .Literarißiiem Grundrig* (Berlin 1812) be- 
kannt, aber erß durch Schade wurde es, wenn auch in einer fpäten Überlieferung, zu* 
gänglidi, und erß Fr. Vogt hat in feiner Abhandlung vom Jahre 1877 .Ober Sibyllen 
Weiflagung' (.Beiträge z. Geßiiichte d. deutßiien Spradie und Literatur', hrsg. v. Paul 
und Braune, Bd. IV, S. 48—100) die verfchiedenen Gedichte des gleichen Themas (Uiarf 
ge(chieden und auch in die Tradition und Chronologie des unfern vorläufige Ordnung 
gebracht Auch die Aufmerkfamkeit des Hißorikers hat das Werkcfaen gelegentlich ge-* 
fünden: vergl. Franz Kampers, .Die deutßiie Kaiferprophetie in Poeße und Sage* 
(MQndien 1896), S. 120 ff. 

Unter den Handßiiriften, welche Vogt a. a. O. S. 50 f. aufzählt (dazu die Drucke S. 52) 
reicht keine über das Jahr 1400 hinauf, obwohl die Entßehung des Gedichtes ganz gewig 
in das voraufgehende Jahrhundert fällt, und eine Angabe, die mir faß unter der Nieder- 
ßhrift diefer Zeilen zu Geßchte kommt, fuhrt ßcfaer irre. Die Sammlung Gußav R. von 
Emlchs, die als Auktion XX bei Gilhofer und Ranßiiburg in Wien im März 1906 zur 
Verßeigerung gelangt iß, enthielt in dem M iszellanband Mscr. Nr. 6 auch einen offenbar 
arg korrumpierten und verßümmelten Text unferes Sibyllenbuchs, der mit Schade V. 732 
(diliegt: da nun die erßen Teile diefes Sammelbandes auf das Jahr 1317 datiert ßnd, 
fo hat der Urheber des Katalogs unbedenklich auch die Sibylle in dies Jahr gefetzt und 
damit feine Handßiirift für die bei weitem älteße des Werkes erklärt — aber dies felbß 
iß ja erß lange nach 1317 entßandenl 

In der ausfuhrlichßen Faffung, wie ße u. a; die Köln! (die Druckverßon Schades bietet, 
umfaßt das Gedicht drei Teile: 1) die Gefthichte des Kreuzesholzes von Seth bis auf 
Salomo (Seh. V. 1—108); 2) den Befuch der Sibylle, d. h. der Königin von Saba, bei 
Salomo und ihre vom Kreuzesholze ausgehende Prophezeiung, welche die Ereigniffe 
von Chrißi Geburt bis zum Weltgericht umfogt (Seh. V. 199—768). Hier ßlilog unzweifel- 
haft einmal das Gedicht, und diefen Schlug bewahren eine ganze Reihe von Hand- 
ßiiriften: auger den von Vogt S. 55 verzeichneten eine von ihm Qberfehene Weimarer 
Handßjirift 072, Qberweldie Reinhold Köhler in Pfeiffers .Germania', Bd. XXIX, S. 54 
(= .Kleinere Schriften', Bd. II S. 88) Mitteilungen gemacht hat Eine annähernd gleich 
groge Zahl von Manufkripten ßliliegt daran noch ergänzend: 3) die weitere Geßlitchte 
des Kreuzesholzes von Salomo bis auf Chrißus, deffen Heilswerk nun noch einmal bis 
zum jQngßen Gericht vorgeführt wird (Seh. V. 769— 1040). Dag diefer dritte Teil tat- 
(Schlich erß fpäter angefügt iß, tritt bei der Lektüre fofort zu Tage : aber die Prüfung 
des Versbaues, des WortßliaQes und vor allem des Materials und der dialektißiien Natur 
der Reime lägt es ßiion je^t laß ßcfaer erßlieinen, dag es der Verfaffer des Grundßocks 
felbß war, der diefen Nachtrag dichtete ; eine kritißlie Bearbeitung mug das beßätigen. 

Die Verfe des Mainzer Druckes gehören dem Schlug des zweiten Teiles und fomit 
dem urfprünglichen Sdilug des Ganzen an. Diefer zweite Teil liefert auch die Anhalts- 
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punkte für die Datierung. Die Prophezeiung der Sibylle, foweit (ie die Gegenwart betriflPit, 
bezieht (ich hier auf die Regierungszeit Kaifer Karls IV., und zwar nennen die Hand« 
(Ifariften, weldie unferem Texte am nichßen flehen, die Dresdener, die Weimarer und 
die Münchener Hss. cgm. 746 und 1020 QbereinfUmmend das Jahr 1361 (Vogt S. 54), 
während in der MQncfaener Hs. cgm. 393 ains und fibenzig, in Scbades Kölner Drucken 
(Scfa. V. 346) acht und fevenzich (leht. Soweit ich die Oberlieferung beurteilen kann, 
gehört die Zahl 1361 dem Original an, das damit (icher datiert wire. 

In meiner erßen Abhandlung S. 6 ff. hatte ich die Mainzer Fragmente, ohne ihre Zuge- 
hörigkeit zu kennen, auf Grund des Versbaues, der Reimkunß und des Wortgebrauchs 
einerfeits der Zeit Gutenbergs felbß abgefprocfaen, anderfeits aber doch der Zeit nach 
1350 zugewiefen (S. 7). Damit hatte ich das richtige getroffen ; wenn ich dann hinterher 
S. 9 vder Vorßcht halber'' eine Datierung «um 1400'' empfahl, fo bin ich um ein Men- 
(äienalter von der wirklichen Entflehungszeit abgeirrt: ich glaube indeflen nicht, dag ich 
mich diefer Differenz zu {ihämen habe. 

FQr die Erörterung der Heimatfrage bot das Mainzer Blättchen noch fpirlichere Anhalts- 
punkte : ich fprach mich (S. 8) gegen Mainz, aber doch fQr Mitteldeutßliland aus, wobei 
ich natürlich an das wefUiche Mitteldeutßliland dachte. Die Heimat des Sibyllenbuches 
iß, wie ich hier nicht näher ausfahren kann, von Mainz rheinaufvärts, auf (tidrheinfrän- 
kißiiem oder (tidfränkißliem Boden zu fuchen, alfo etwa'^in der Pfalz: neben einer Reihe 
diarakterißißlier fpätmitteldeutßlier Bindungen fehlen doch andere, die gemeinmittel- 
deutßh ßnd, aber eben auch in diefem (tidweßlichen Winkel des mitteldeutßlien Sprach- 
gebiets fehlen können, wie/a/ (vielmehr /oQ und brengen (vielmehr bringen). 

Um den Text des Mainzer Druckes mit der Oberlieferung vergleichen und aus ihr 
zuverläffig ergänzen zu können, habe ich mir eine Reihe von Handßhriften und Drucken 
nadi Göttingen kommen laffen : ich bin den Herren Direktoren der Bibliotheken zu 
Donaueßliingen, Dresden, MQncfaen und Weimar zu lebhaftem Danke verpfüchtet Mein 
verehrter Kollege Geh. Rat Prof. Fr. Vogt in Marburg hat mir aus feinem aufbewahrten 
Material allerlei zur Verfugung geßellt; fo habe ich namentlich die Berner Hs. Nr. 537 
V. J. 1440 und die S. Galler Hs. Nr. 830 vergleichen können, beide ohne direkten Erfolg, 
da ich inzwißiien ßlion eine Gruppe von Codices feßgeßellt hatte, die unferm Mainzer 
Druck noch näher ßehen. Es ßnd dies, wie ich ßiion oben andeutete, die nachfolgenden, 
durchweg Papierhand ßhriften des 15. Jahrhunderts: 

D = Dresden, Kgl. Bibliothek, M 209 v.J. 1475; unfer Abßhnitt Fol. 192b— 194a. 

M^ = MQncfaen, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 746; Fol. 270b— 271b. 

M^ = Manchen, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 1020; Fol. 16a— 17b. 

W = Weimar, Großherzogl. Bibliothek, O 72 v. J. 1436 ; Fol. 26 a— 28 b. 

Unter ihnen gehören wieder M ^ W, in denen die Dichtung mit unferem Kapitel ßhliegt, 
enger zufammen, ßehen aber etwas weiter von unferm Mainzer Druck (G)ab; näherkommt 
diefem M > und am nächßen D : diefe beiden bewahren das vollßändige dreiteilige Gedicht. 

Im Nachßehenden drucke ich in der erßen Spalte den Dresdener Text des ganzen 
Kapitels ab und ßelle ihm in der zweiten gegenQber, was auf unferem Mainzer Blättcfaen 
erhalten iß. Die nicht rein graphißhen Lesarten der drei anderen Handßhriften habe 
idi beigefügt und da, wo ße dem Text unferes Druckes näher ßehen als die Dresdener, 
durch Sperrdruck hervorgehoben. Wo ße ihrerfeits das richtige boten, habe ich dies 
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durdi ein I angedeutet Einen kridpiien Text zu verfudien bitte keinen Sinn gehabt, 
denn auch der Drude gebt ja nicht auf das Original zurück. Dagegen habe ich in dem 
handpiiriftlichen Text die AbkQrzungen aufgelöß und eine Interpunktion eingeführt. 

Wenne dis alles geßliicht über al, 

So kumet Crifhis von Jofephat in das tal, 

Er erpiiinet do mit götlidiem gewalt 

In den wolcken mit kraffit manigblt. 
s Die zwolffbotten bringet er mit im dar 

Vnd der engele vil manige (Uiar. 

Die engel blofent ir horner mit grimmen, 

Das getöne vnd die (Ummen 

Wirt gehöret in der weit gemein. 
10 Aller menßlie lib, feie vnd gebein 

Koment zu einander uff die (hinde 

Von göttlichem willen vnd ordenunge, 

Sie werden vereinet vnd lebent 

Vnd müffent dar do got wil vrteil geben. 
15 Sie gent mit (Uiredcen do hien, 

Die gott nie vorchtent oder erkanten in. 

Nieman mag (ich verbergen nicht 

Vor der gottlichen angefleht. 

Criflus wil do vrteil fprechen 
20 Vnd wil do alle bosheit rechen : 

Die nie gedotent den willen (in, 

Die wil er (Uieiden in die ewige pin, 

Vnd wil den gAten geben 

Wunne, fireude vnd ewig leben, 
25 Sit die weit vnd alle ding. 

Die an der weite geßiiaifen (int, 

Zergent vnd werdent ouch zu nicht, 

Alfo man wol höret vnd (icht 



leben 
Vn muge do hien do got vrtel wil gebe 
Sie gene mit (UiredcS dohien 
Die got nye erkante noch fbrditS en 
Niema mag (idi v'berge nicht 
Vor de gotliche ange(iecht 
Cri(lus wil do vrtel fprechen 
Vn wil alle bogheit rechen 
Die nie gedade den wille (in 
Den wil er gebe ewige pin 
Vn wil den gude gebe 
By ym fireude vn ewig lebe 
Sijt die werlt vn alle ding 
Die in d' werlt ge(aiaffS (int 
Czugene vn werdS auch zu nicht 
Als man wol 



1 Wenn M^ W Wann M^ dis alles] das 3P alle ding iP geidiicht] geibfaehen \[i3PW gefttiehen iT 

2 crilt iP Ton] gen if > W zu M^ den tal if ^ 3 Er] Vnd M^ W gotlicher iP groger W grogem M^ 
4 krefften if« 5 zwollT i/« br. er] kumen W 6 vil m.] ein grog AT« fehlt W 7 ir] vil 3P vier W 
fehlt M^ grymme (: (tymme) M^ M^ W 10 feie fehlt M^ 1 1 K. zu e.] Kumpt als py einander M^ 
Kumet zufamen W M^ auf ein (hint W vir das zil if > V. 12 Als es got orden (ordent W) vnd haben wil 
M^W \Z vereinigt M^ W leben if' werden leben if« W 14 dar do] do fein do W fln da M^ 
wil vrteil] vrteil wili/s fein vrteil wil W 15 So gen (le W.dasdUfeZeiUvorXZfe^t erfthrecken iP 
Ibhrecken vnd czitem M^ 16 nie] nit M^ v. oder erk.] erkanten noch geforchten M^ erkanten 
vnd fuditen if' in] ye if « V. \% fehlt W 18 der] &tm M^ W 20 ^o fehlt IP M^ W bosheit] fund 
M^ funder W 22 Die wil er |bheiden] Dy wil er Ibhicken (I) M\ Die (bfaickt er AT* TT 24 Wunne] Py 
ym if* 25 Syt nu Jf> ITC?) alle ding] alles das man flnt M\ alles daz iß TT 26 an] In if' Die an 
d. w.] Vnd alle die (fehU W) ding die ye {f^hU W) M^W ZI Czurgen if' Sterben TT Sterbt M^ oudi 
fehU JIPM*Wl 28 wol fehlt W. 
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Vnd alfo vns der gloub leret vnd feit 

ao One alleine die menßiieit, 
Die (tat uff vnd gat do hien 
Do (V ewenclidien fAllent pn 
Vnd do (V hin geworben haben, 
Alfo vns die gefihrifR leret vnd faget: 

35 Wo ie der menßlie hien wirbet, 
Do fert pn feie hien, fo er gefUrbet, 
Vnd blibet do imer eweclidi, 
Es (V in helle oder in himelrich. 
Wer do komet in die helle, 

40 Der mds do ßn der dAffel gefeile 
Vnd gewinnet niemer trofl, 
Daz er von pin Imer werd erloß. 
Wer in dem himelriche iß, 
Der hett freude mit Jhefu Criß, 

45 Der von himel her nider i{l komen 
Vnd menfHilich natur het an ßch genomen 
Vnd mit ßnem tode het erworben 
Vnd an der menßiieit iß erßorben : 
Wer glouben welle haben an in 

50 Vnd züverflcht, der fol by ime ßn, 
Vnd fullent gen^lich glouben haben 
Was wir von Jhefu Crißo hörend fagen, 
Vnd fullent alle vnfer werde vnd ßnne 
Zu Crißo keren in liebe vnd in mynne 

55 Vnd zu imme haben züverßcbt : 
So erßont wir mit im vnd werdent nicht 
Von ßnen götlidien freuden 
Gen^lich niemer werdent geßlieiden. 



er werde vo pine erloß. 
Wer in de hymelricfa iß 
Der hat freude mit ihefu criß 
Der von dS h^mel her nidd' iß komen 
Vnd mentßlilidi natuer hat an ßch gnöme 
Vn an d' mentßiieit iß erßorbe 
Vn mit dem dode hat erworbS 
D5 wer do glaubS hat an en 
Mynne vn zuu'ßedit d' fal zu ym 
Wir folle gan^e glaube habE 
Daz wir von ihefu criß hör! fagS 
Vnd folle alle vnp werde vn f^ne 
Czu xpo kere yn liebe vn yn myne 
Vn zu ym hab! zuv' 



29 30 umgeßelit in iP PF 29 Vnd fehlt M* W der gloub] dy ßiirifft M^ leret vnd fehU M^W 31 ftat 
uff] erftheyn AP, {terbent if* W gat] komen itf* W komen wider M^ 32 fullent] muITen M^ 33 Vnd 
fehlt W haben] han Whon& M^ (richtig hnntXi 34Vndal8i/> gefliirifft] |bhrifti/' warheit if > TTleret 
ynd faget (feyt if>)] tut bekam i/« FF I dIS \t fehlt M^ W dßDnrÄi* hitn fehlt M^ M^ W\ fo]wann 
JP er] pe W (tirbet if * PF 37 imer fehlt M^M^WX 38 Es ty fehlt JU^ der helle Äf* W dem 
himelreich W 40 mus do (in] mus |yn 30 wirt M* W 41 42 fehlen M^ 41 n. tr.] auch nymmer kein 
tr. FF 42 pin] der hell W imtr fehlt If* W 43 Wer nun if S Der do W himel W 44 ewig freud pey W 
47 48 in richtiger Ordnung wie im Druck M^ M* W 47 Vnd vns mit PF (Inem auch M^ M* W 
40 (Daz fehÜ auch M^ JHP W) welle haben] wil haben M^ wil PF h a t if* V. 50 Vnd an dy magt dy 
muterfynif Vnd]MltJfspF by ime pn] ewigUch by im pn if* PF 51 Wir feilen ganczen if' 
ifspF! haben] tragen ifs PF 52 (Was ooc/k iP i/« PF) ]\kt[afMtM^M^W(Qii^auehlPBPW) 
54 An if* PF In 1. ▼• in m.] mit grolfer (ganczer PF) raynn Jf> W^ vnd yn lip gewynnen M^ V. 55 fo auch 
in mJU^W'-vgß. dagegen Schade V.ies Für V.S/d^-'SS hat W 6 vöUigahmeichende Zeilen 56mitim] 
firolich M* vnd w. nicht] yn freuden pflicht M* 57 Vnd werdent von (yn if* 58 Ewiglidien Jf ' werdent 
ßfhlt HP M* ! /n M* folgen noch zwei unechte Zeilen und daratrf wie auch in Wxwd Schrelherverfe. 
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Der hier in der erßen Spalte vollfUindig mitgeteilte Abpimitt bildet, wie (Ifaon gefagt, 
den Schlug des zweiten Teils bei Sdiade, d. h. des urfprQnglichen Gedidites, der erflen 
Ausgabe — und fo treffen wir ihn auch noch in den oben benu^ten Handflfariften M^ W 
am Ende, wBhrend in M^ D noch der dritte Teil folgt. Unfer Mainzer Text (leht aber 
den Hand(äirifiten M^ und D nBher als der Gruppe M^ W: er erfihrt bald von M^ bald 
von D Unterftfi^ung, wBhrend die Übereinflimmungen mltM^ oderW, wo (ie vorkommen, 
zuRUig pnd. 

Was ich als ein felbßändiges .Gedicht vom Weltgericht* anfah, hat 0ch als ein Kapitel 
des »Sibyllenbuches* entpuppt — aber freilich als ein komplettes und in (ich abgeßhloffe- 
nes Kapitel, das in den Kölner Drucken auch durch Überßhrift als folches herausgehoben 
wird (r. Schade S. 321) und deflen Anfang die Handßhriften M^ W, wo es den Schlug 
bildet, deutlich markieren. Die Beredinung des Umfanges, welche ich a. a. O. S. 4 gegeben 
habe, erweiß (ich als durchaus zutreffend. Ich hatte gefagt, dag der Rflckfeite, wie ich 
(ie unabhängig von Herrn Wallau aus dem Inhalt und Gedankengang er(iiilog, unten 
nur 3 Zeilen mit 3 Verfen fehlen könnten, und dag diefe den Schlug des Gedichtes ge- 
bildet haben dürften, das (ichtlich dem Ende zueile: damit habe ich Recht gehabt Indem 
ich die Seitenhöhe, hierin Herrn Wallau folgend, mit 22 Zeilen annahm, berechnete ich 
die groge LQcke auf 13 voll(Hindige Verfe (abgefehen von der Erginzung der ver{lQm- 
melt Qberlieferten): auch das hat fich be(lätigt. FQr den oberen Teil der Vorderfeite 
blieben nur 8 Zeilen Qbrig, und auf ihnen konnten nach der durch(liinittlichen Buch- 
{labenzahl der Qberlieferten Verfe nicht gut mehr als 11 Verfe (10 voll(ländige und der 
elfte, mit deffen Reimwort unfer Fragment einfe^t) ge(fainden haben. Dabei könnte ich 
auch jet^t, wo der Grundtext aufgefunden i(l, bleiben, obwohl hier alle vier nahe{lehen- 
den Handßhriften nicht 11, fondem 13 Verfe bieten: der Druck wQrde eben zwei Verfe 
weniger gehabt haben. Wie lelciit bei einem folchen Reimwerk mit feinen Wiederholun- 
gen und feinem lockeren GefQge ein paar Verfe ausfallen konnten, das zeigen uns doch 
eben auch die oben verglichenen Handflhriften : von ihnen hat D(M^) den urfprünglichen 
Be(land von 58 Verfen fDr das Kapitel ebenfo bewahrt, wie die von Schade benu^ten 
Drucke, in M^ aber ßnd es nur 56 Verfe (zwei (ind verloren gegangen), und in W, das 
im ganzen 62 zählt, i(l ein Verlu(l durch Zuclichtung Qberdeckt. Wir könnten alfo immer- 
hin dabei bleiben, dag das »Gedicht vom Weltgericht*, welches auf dem zweifeitig be- 
druckten Blatte (tand, einen Umfang von 56 Verfen bei 44 Druckzeilen hatte. 

Aber dies , Gedicht vom Weltgericht* hat (ich ja inzwi(£hen als ein Kapitel des .Sibyllen- 
buchs* erwiefen I MQ(fen wir nun nicht zu dem Schluffe gelangen, dag Gutenberg das 
ganze gedruckt habe ? Abfolut zwingend 1(1 diefer Schlug nicht, wir können nach wie 
vor an der Möglichkeit fe(thalten, dag das in (ich abgerundete Kapitel vom Gericht im 
Tale Jofaphat, vielleicht mit einer kleinen Veränderung des Eingangs, welche dann recht 
wohl den urfprünglichen Umfang von 58 auf 56 Verfe reduzieren mochte, zum Drucke 
gebracht ward. Aber nur diefe Möglichkeit bleibt be(lehn, die Wahr(lheinlichkeit i(l jeQt 
eher daflir, dag unfer Blatt einem Abdruck des voll(tändigen Gedichtes angehört. Da- 
gegen fpricht doch eigentlich nur der Umfland, dag wir, abgefehen von dem TQrken- 
kalender von 1454, welcher fDnf Blätter ümfagt, bisher ein deut(thes ^Bfichlein* aus 
Gutenbergs Pre(fe nicht kennen — und das Sibyllenbuch mQgte 7— 10 Jahre älter fein 
und den drei- bis vierfachen Umfang des TQrkenkalenders gehabt haben. Aber dies 
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BedenkeB iß im Grunde nur ein eingebildetes und kann jeden Augenblick durch einen 
J'und zerßört werden, wie er nadi den freundlidien Spenden des legten Jahrzehnts kaum 
noch etwas flberraflfaendes haben würde. Bis aber ein folcher GlQcksiall eintritt, mfiffen 
wir uns mit den Erwigungen begnfigen, welche für die Drudeausgabe des ganzen Werkes 
und gegen den Einblattdrudc eines Ausßiinittes fprechen. 

- Ich beginne mit den Momenten, welche der Annahme eines Einblattdrucks ungünftig 
find. Zunidiß mQgte es Oberraßlien, dag Gutenberg, der für feinen a(faronomi(liien Ka- 
lender auf 1448 vor dem grögten Format nidit zurfidcßlireckt, um das Ganze auf einer 
Seite unterzubringen, ein Gedicht von nur 56 unabgefeQten Verfen und rund 1400 Lettern 
auf zwei Seiten eines Blattes verteilte. Wir würden es gleich am Beginn der Typographie 
mit einem zweifeitigen Einblattdruck zu tun haben, wie (ie, foviel ich fehe, noch auf 
lange Zeit hinaus ungewöhnlich bleiben. Diefes Bedenken, das mir erß neuerdings auf- 
getaucht 1(1, hält mindeßens dem die Wage, welches der Annahme eines fo frühen »deut- 
(Hien Budies* entgegenfleht. Ein anderes habe ich (Uion 1004 nicht verßiiwiegen, aber 
durch eine Hypothefe zu entkräften gefucfat. Da es dem , Gedicht vom Weltgericht' an 
jedem ßchtbaren Zeitintereflb zu fehlen ßhien, nahm ich a. a. O. S. 5 meine Zuflucht zu 
der Annahme eines geßhäftlichen Intereffes, das etwa durch die eindrudcsvoUe Welt- 
gerichtsßiiilderung eines Faßenpredigers nahegelegt fein konnte. Ich halte die Berech- 
tigung einer folchen Konjektur natürlich auch heute aufrecht — aber eine Nötigung dazu 
i{l nicht mehr vorhanden, feitdem ich die Verfe vom Weltgericht als Teil des Sibyllen- 
buches kennen gelernt habe : denn diefes allerdings befag, nicht durch feine erbaulichen 
Teile, womit uns der Mainzer Fund wohl nur zufällig bekannt macht, fondern durch feine 
Prophezeiungen für die Menßhen jener Tage ein (fairkes und fogar ein aktuelles Intereße. 

Zwar jene Verkündigungen, welche ßch auf die Vorgänge in der Reichspolitik des 
14. Jahrhunderts bezogen und aus diefen Vorgängen felbß herausgewachfen waren, lagen 
den Zeitgenoffen Gutenbergs fern genug. Aber die weitere Prophezeiung auf den Kaifer 
Friedrich, der das heiligeGrab wiedergewinnen und die Einigung der gefamten Chrißen- 
heit herbeiführen wird, ^ an (ie klammerten ßch in jenen Tagen, wo die Türkengefahr 
im Oßen immer bedrohlicher wurde, viele ängßliche Gemüter, und die groge Zahl der 
Handßiiriften des » Sibyllenbuches' aus dem 15. Jahrhundert, drei bis vier Menßhen- 
alter nach der Zeit, für die es direkt geßiirieben war, erkläre ich mir eben nur aus der 
tiefen Erregung des Occidents, welche durch die Fortßiiritte und Siege der Osmanen, 
befonders feit der Schlacht bei Nikopolis, hervorgerufen war. Wenige Jahre nachdem 
unfer Werkchen gedruckt iß, ßllt Konßantlnopel in die Hände Mohammeds II, und eben 
Gutenberg ßhaift durch feine neue Kunß, die feither in deutßiier Sprache nur noch Ka- 
lendern gedient zu haben ßheint, jenem »Türkenkalender' Verbreitung, der ßch als 
.Mahnung der Chrißenheit wider die Türken' einführt. 

Neben der Hoffiiung, dag von dem Mainzer Originaldruck des , Sibyllenbuchs'' wei- 
tere Fragmente auftauchen, beßeht noch eine zweite Ausßcht, den urfprünglichen Umfang 
des Werkchens feßzußellen : auf indirektem Wege nämlich. Schon in unferen Veröffent- 
lichungen III S. 5 unten habe ich auf die Möglichkeit hingewiefen, dag der Drude des 
»Weltgerichts' in der Inkunabelzeit eine Wiederholung erfahren haben könnte. JeQt 
wiflen wir beßimmt, dag wir auf alte Drucke des .Sibyllenbuchs' zu achten und ße auf 
ihr Verhältnis zu dem Drucke Gutenbergs zu prüfen haben. Diefer bietet in dem uns 
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vorlBufig ragingUchen Ausflfanitt (Uion ein ptar Lesarten und Verderbniffe» durch die er 
(idi von der mir zugänglichen und vielleicht von der geftmten Oberlieferung unter- 
(Ifaeidet: fo vor allem in V. 22 Den wü er gehen ewige pin flatt eines Ausdrucks mit 
fchicken {vtrdtrhi fcheiden D), wo deudich dtsVerbum aus der folgenden Zeile 
vorausgenommen i(t Es kann alfo ein jeder etwa auftaudiende Frühdruck der Sibylla 
fehr leicht auf feine Abhängigkeit von Gutenberg geprfift werden. Die von Schade be- 
nu^ten Kölner Drudce von 1513 und 1515 (üieiden von vornherein aus, da (ie einen 
total verpiiiedenen Text bieten. Aber audi der Blte^ mir feither bekannte Drude des 
Werkchens, Bamberg, Marx Ayrer, 1492 (Gedrüdct zu Bamberg, am | freytag vor 
pflngfle. Pey der lüden | (üiuL V5 marx Ayrer | Im LXXXXII jar), den idi mir von der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek (Inc. c. a. 062) kommen lieg, hat midi enttiupiit 
Ich hatte mir (üion ausgemalt, Albrecht Pflßer könne das typographißiie Erzeugnis feines 
Meißers von Mainz nach Bamberg mitgenommen haben, wo es dann wieder einer (einer 
Schüler (?) abgedruckt bitte — aber es ergab pch eine ganz abweichende Rezenpon des 
Textes, überdies mit (birken Kürzungen, die z. B. unfer Kapitel auf 42 Verfe reduzieren. 
Möchten be(rere Kenner der Inkunabelzeit mehr Erfolg haben. 

Bleiben wir vorläufig troQ diefem negativen Ergebnis bei der Wahr (ifaeinlichkeit (leben, 
dag Gutenberg nicht nur ein einzelnes Kapitel, fondern das Sibyllenbuch, wie es ihm 
eine Hand(liirift bot, als Ganzes gedruckt hat, fo ent(leht die Frage : war es das zwei- 
teilige oder das dreiteilige Werk, die er(le oder die zweite Edition des Originals, wie ich 
mich wohl ausdrüdcen darf? Dag mit der Rückfeite unferes Blattes gerade der zweite 
Teil ab(diliegt, braucht natürlich gar nichts zu bedeuten; es wird ein reiner ZuEaU fein, 
der uns gerade diefes Blatt in die Hände gefpielt hat Dagegen hat es wohl etwas zu 
fagen, dag der Text unferes Druckes den beiden Hand(lliriften Dresden M 200 (D) und 
Mündien cgm. 746 (M^) befonders nahe (lebt und mit ihnen, fpeziell noch mit D (ichere 
Fehler teilt, mit D z. B. den (innlofen Zufa^ von auch V. 27. 

Nun (ind diefe beiden Hand(lliriften, welche durch ganz unleugbare yerderbni(fe 
einer gemeinfamen Vorlage (vgl. vor allem V. 33 f., wo unzweifelhaft im Original hänt: 
tuot bekant ge(fainden hat) mit einander eng verbunden (ind, folche, die das Werk in 
der Ausgabe leQter Hand, alfo dreiteilig bieten. Hat demnach Gutenberg, wofQr doch 
die Gefamtheit unferer Erwägungen zu fprechen (äeint, überhaupt ein Sibyllenbuch 
gedruckt, fo i(t es auch ein Exemplar der legten Fa(fung, ein dreiteiliges gewefen : alfo 
eben der Edition, die uns nach den Kölner Drudcen bei Sdiade am vertraute(len 1(1. 
Hier umEngt die Dichtung 1040 Verfe, und die Verszahl der Hand(lhriften D und M^ 
weicht nur unbedeutend davon ab. Für unfer Blatt haben wir als wahr(liieinlidien Be(faind 
56 Verfe ermittelt: demnach wiren zur Unterbringung des ganzen Werkchens 10 Blatt, 
d. h. genau genommen gut 37 Seiten nötig gewefen. Das uns erhaltene Blatt, welches 
mit Schade V. 768 ge(Uilo(fen haben mug, wäre dann Blatt 14 des kleinen Büchleins. 

Ich verhehle mir durchaus nicht, dag ich auch diesmal weit mehr mit Erwigungen und 
Vermutungen, als mit fe(len Sdilü(fen und (icheren Beweismitteln operiert habe und 
operieren konnte. Aber die Fragen, welche uns das kleine Blattre(lchen aufdringt, (ind 
doch gewig intere(fant und wichtig genug, mein beiges Bemühen um ihre Löfung zu er- 
klären und midi vor dem Vorwurf der Weit(Uiweiflgkeit und Um(ländlichkeit zu bewahren. 

GÖTTINGEN EDWARD SCHRÖDER 
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An«nA«>kimft ' Diefer Abr*i>'«i «ler nach meiner Auftifltaiig du fttrkße Interefr« Gutcnberfi 
AlllIlcrKUIlg und feiner Lefer berftB und (CviB «idi Rir die beutigen Lefer du uuietaendlto an 
dem Verkdien i[i, (tebt bei Sdiade S. 314 f. <V. 501-532) mit der Kaplteiaberfchrift '^an kelfler 
Prederldi der dM beilge traf gewinnen fal und ouch van der bekeninge aller ungelouTfger zo dem 
dirißen gelouven." Idi babe leider unterlalfeii, ihn aus der Dresdener Handfdirift zu kopieren. Am 
dem Mflndiener cgm. 746 (unferm M>) gebe leb bier zum Vergleidi mit den Kftlner Drudce und vor allem 
and) für diejenigen Lefer, welchen dlefer ref^. Sdiadea Ausgabe nicht zur Hand If^ die vldidglten Verfc^ 
denen Itti ein pur Varianten aus cgm. 1020 (M*) beitDge. 

Sdi. V. 507 Sy fpradi : es k5mpt darczu wol, 

Du got ein keyfer wein (erkyefen NP) (U, 
Den halt er bebalten yn lyner gewalt 
510 Vnd gibt ym craft manigfalt. 
Er Wirt genant Friderldi 
Und nympt du crlften foldc an ftdi 
Und winftryten vmb gotes erde<durdi Cri(his ere M*) 
Und gewlnt du beylig grab Tbir mer. 
515 Da [tet ein dorrer paum, der i(l gros. 

Und fal dl (ten laube los, (lang [ton alfo blog M') 
Bis der keyfer Frlderidi doran 
Synen [Uiilt gebencken mag ader <vnd M*) kan: 
So Wirt der paum (er wider M>) grüne gar. 
520 Darnach koment aber gute |ar 

Und wIrt yn aller der (ftklt M>) werlt wol |laa 
ulW. u[W. 
531 Dy werdent crißen alle {alle crilMn M*) gemeyn, 
Und Wirt dann ein glaub alleyn. 




GOTTFRIED ZEOLEII 



Die 42 zeilige Bibeltype 

im Schöfferschen Missale Moguntinum von 1493 

|IE nodi von HeHelB' ausgefprodieae Anfldit, dag (Icfaere Spuren da 
Gebraucfies der Type B" ntdi 1456 nicht aufzuvelfeo feien und die 
mli dlefer Type hergeftellten Donate daher nicht In die Zeit nach 145fl 
gefegt werden dürften, 1(1 von mir' durch den Nacfaweia, dag die Type 
B*' von Peter SchOfPer in Teinem Mainzer MiRale von 1493 FQr das Re- 
glfter und die Informaciones et cautelae obferuandae presbytero volenie 
diuina celebrare verwendet worden 1% endgültig widerlegt worden. Dei 
Gebrauch der Type betthrflnkt ßch hier auf eine Lage von 8 BlSttern, von 
] denen die er{ten 5 durch das Regifter, die übrigen 3 — die lettte Seile 10 
I indeffen leer — durch die Informaciones et cautelae ausgefüllt werden. 
Es erßhelnt merkwürdig, dag Schüffer, der die Type im übrigen nui 
I zu Donaidnidten gebraucht hat, hier auf die Gutenbergtype zurück- 
greift, zumal leitete, wie ich das früher a. a. O. bereits bemerkt habe, in 
nicht ausreichendem Vorrat vorhanden war, fondern, wenlgßens was die 
Verfallen beirifß, mehrfocfa durdi die kleine SdiöfFerphe Mllfaltype er- 
ginzt werden mugte. Bei einer Vergleidiung des Exemplars der naflau- 
I ifthen Landesbibllothek zu Wiesbaden, das ihr vor etlichen Jahren von 
der Mainzer Stadtbibliothek als Dublette überlaffen worden i[t, mit dem 
Mainzer Exemplar (teilte (Ich nun heraus, dag, wflhrend beide Drucke 
fon(t genau übereln(timmen — nachtrlgllche Korrekturen ßnd z. B., wenn 
I 0e nicht aufDe(k(fa-eIfen gedruckt und über den urfprünglichen Text ge- 
' klebt werden konnten, In beiden Exemplaren mit Hülfe der Sch5fFer{lhen 
Bibeltype von 1462 auf den Rand gedruckt wie aufBl. CCXLU die aadi captiaitatem aus- 
gela(fenen Worte plebisfue exultabit oder aufBl. CCLIIU die nach virtiiG elnzu(äialien- 
den Worte et olm fcön intercejfione — der mit der Gutenbergtype ausgeführte Sa^ in 
beiden Exemplaren durchweg ver(thieden Ift. Wir haben hier alfo den intere(fanten Fall, 
dag ein Text von 15 FoHofeiien doppelt gefegt worden 1(1, um — darüber kann kein 
Zveifbl fein — den Drude auf der allzu langfam arbeitenden Handpre(rezu beßhieunigen. 
Allerdings war der Drude befonderazeltraubend wegen des neben dem Scfawarzdrudc er- 
forderlichen Rotdrudces, der mit Ausnahme von Bl. 6 b, 7 b und 8a überall vorkommt und, 
wie man auf den er(len Bilde geht, vor dem Sdiwarzdrudc ausgeführt worden ijt Denn 
auf Bl. 1 a greifen in beiden Ausgaben die Verfallen A und die Kürzung n mit Ibrei 
ßhwarzen Farbe auf das Rot der Initale D über, auf Bl. 2a der Wiesbadener Ausgabe 
bedeckt die Verfalle I den linken Fug der Initiale A, aufBl. 3 a der Mainzer Ausgabe 
(thneideo die Unterlingeo des H, I und h die obere Horizontallinie der darunter befind- 
lichen Initialen I und K ufw. 

Es ß-agi (ich nun zunich(^ warum hier die Type B*' und nicht die Ihr in der Schrift« 
grdge fonft genau ent(^reGhende kleine SchöSiBr[lhe Mi(faltype zur Vervendung gekom- 
men 1(1. Den Grund dafür könnte man In dem Um{bBnde fehen, dag die fon(t gleidi 
groge ScfaÖffer(Ihe kleine Mi[faltype auf einen grögeren Kegel gegoffen war und des- 
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halb mehr Raum als die Gutenberg- 
type in Anfpruch nahm. Denn darfiber, 
dag Schöifer und Qberhaupt die alten 
MiQaldrucker zur Ausgleichung der 



kleineren Choral- mit der größeren fWfttttf^tti f jHlltttlffH^ QQEEltt^ 

Texttype die er(lere, wie es der Miffal- ^SaliJSl^^i.^^ ^■»■»i #««• -rtiaTtiiiT 

druck nötig machte, auf einen der le^- |H" Mwldt S^dttuI Uli ^ CSI^EUI^ 

Ä'ndS*ÄrtlS«T, föiangdtö . IM autetiiB v 

von Durdiftliug beholfen haben, (äeint fffyfflt»^^fln[l. ffl|firtffl0 1?||6 * 

Jeder Zweifel ausgepiiloflen. Die Not- jTj^f^ ^^V, V, 

wendigkeit nicht nur hinpchtlich der QqqEvT i^uXtiu* 

eine genaue ObereinfHmmung in der IMf tUlllCr Itf fiOlf tit flffftllflf 
Schriftlinie einzuhalten, fondern auch ^^^ »«vw^r*. m»^ «mm» m« ^vtj^^--» 

innerhalb ein und derfelben Zeile einer ^^^' ^- Schöfferlfchct Mifftle Moguntinum von 1403 
Spalte fortwahrend von einer in die an- 
dere Sdirift Qbergehen zu mfiffen, wie es die Abbildung I zeigt, machte, wenn man nidit 
den Sehern ihre Arbeit unendlich erßliweren wollte, die Gleichheit des Kegels für die 
miteinander korrefpondierenden Miffaltypen zum unbedingten Erfordernis. Nur fo iß es 
auch erklärlich, weshalb nicht feiten Verfallen der kleinen Schöfferßiien Miffaltype, be- 
fonders das D, furdie grögere Type gebraucht werden. FQrdie Verfaliel beßijt dieSchöifer- 
(Ihe Miflklphrift fogar nur eine einzige, fowohl fQr die Text- als auch für die Choral ßhrift 
zur Verwendung kommende Type. In den Mainzer Miffalen von 1507 und 1513 1(1 das 
Regifler, während die Informaciones et cautelae in Petit gedruckt ßnd, in der grogen 
Sdiöfferflhen Miffaltype hergeflellt, der fDr die nicht ausreichend vorhandenen Verfallen 
durchweg durch die kleinere Choraltype ausgeholfen worden i(l. Hätte die le^tere ein 
geringeres Kegelmag befeffen, fo wäre die Wahl der grogen Type fürdasRegißer gamidit 
zu vergehen. Dzia^ko hat in der Befpredhung^ meiner «Gutenbergfbrßiiungen* gegen 
meine Annahme eines urfprflnglich gleichen Kegels der Typen B^ und B^^ als (ich ent- 
fprechender Miffaltypen den Einwand erhoben, dag die kleinere Pfaltertype von Fufl 
und Schöifer auch einen kleineren Kegel als die grögere habe und dag es daher bedenk- 
lich fei für die Type B^' gegenfiber der von B^ ein anderes Verhältnis anzunehmen. 
Diefer Einwand ifl aber hinfällig, denn die Kanontypen, als welche die Fufl-Schöiferflhen 
Pfaltertypen zu betrachten find, werden nicht, oder doch nur in ganz untergeordneter 
Weife, nebeneinander, fondern nadheinander verwendet. Sie auf gleichen Kegel zu giegen 
lag alfo nicht die geringfle Veranlaffung vor. Nebenbei fei bemerkt, dag die Ausdrücke 
Miffal und Kanon hier natürlich nicht in dem modern technifäen Sinne als Schriftgrade 
zu verflehen find, fondern die Schrifitarten bezeichnen, wie fie für das mittelalterliche 
Miffale in Bezug auf den eigentlichen Text und den Kanon erforderlich waren. Die 
Kegelhöhe der beiden für den Kanon nötigen Typen ifl demnach auch im Gegenfa^ zu 
dem heute üblichen Gebrauch der Worte Kanon und Miffal eine bedeutend grögere als 
die der beiden für das eigentliche Miffale in Betracht kommenden Schriften. 



12 GOTTFRIED ZEDLER 

Dt8 Kegelmag der Sdiöfferßiien Milfaltype beträgt 7,65 mm = 20^99 typographifäe 
Punkte, das der 42zeillgeii Bibeltype 6,01 mm = 18,3806 typographiflhe Punkte. Die 
durch die Wahl der le^teren Type erzielte Papiererfparnis hätte demnadi noch nicht 
ganz zwei Seiten für das Exemplar betragen. Eine fo unbedeutende Erfparnis kann aber 
auf die hier vorliegende Benu^ung der Gutenbergtype um fo weniger beftimmend ein- 
gewirkt haben, als bei Ausnu^ung der legten leeren Seite und bei Vermeidung des nicht 
unbeträchtlichen toten Raumes im Regifler ein Mehrbedarf an Papier beim Gebraudi 
der SchöfFerpiien Miffaltype garnicht eingetreten wäre. 

Der Grund fDr die Wahl der Type B^^ mug alfo ein anderer gewefen fein. Mir 
(üieint er darin gefehen werden zu mOffen, dag diefe Type in einem größeren Vorrat 
vorhanden war als die Schöfferßiie Milfaltype und troQ der vom Regißer geforderten 
Häufung ein und desfelben Buch(faibens auf einer Seite mit Ausnahme einiger Verfallen 
fOr doppelten Sa^ ausreichte. Wenn Idi nadi dem Vorgange von Adolf Schmidt für die 
kleine Catholicontype das Vorhandenfein eines gewaltigen, für mindeßens 4 Lagen aus- 
reichenden Schriftmaterials nachgewiefen habe,^ fo dQrfen wir ähnliche Verhältniffe 
dödh nicht für Miffaltypen vorausfeQen. Es i(l von vornherein wahrflheinlich, dag auch 
die alten Drudeerden Gug fDr Typen folcher Gröge in engeren Grenzen gehalten haben, 
da diefe nicht in dem gleichen Mage wie die eigentlichen Werktypen aus- und abgenuQt 
wurden und bei grögeren Vorräten augerdem unverhältnismägig viel PlaQ zur Auf- 
bewahrung erforderten. Ich glaube an der Hand des doppelten Sa^es im Schöfferßfaen 
Miflale für die Bibeltype die StQckzahl einer Reihe von Verfallen fowie einiger kleiner 
Budi(faiben ermitteln und zugleich nachweifen zu können, dag die Schöiferßiie Miffal- 
type bezQglich ihres Vorrats hinter der Type B^^ zurück(land, was Qbrigens durch einen 
Blick auf das Regißer der Mainzer Mißale von 1507 und 1513, wo bei nur einmaligem 
Sat( die Verfallen der grogen Schöiferfäien Miffaltype nicht ausreidien, fondern Überall 
aus der Choral type ergänzt werden mQffen, ohne weiteres befiätigt wird. Dag das Refultat 
derartiger Unterfuchungen fOr die Beurteilung mancher die Technik des Bibeldruckes 
betreffender Fragen von Bedeutung fein kann, wird Niemand beftreiten wollen. Vor 
allem ifl es aber für die eigentliche Kernfrage der Gutenbergforflhung, der Frage nach 
den tedmifUien Vorausfe^ungen unferer älteflen Typen, von groger Widhtigkeit, darfiber 
Auslug zu erhalten, was für Vorflellungen man pcfa bezüglich der Quantität diefer 
Typen zu machen hat. Wir wiffen, dag Sat( und Druck der Bibel feitenweife erfolgte, 
fodag felbfl, wenn zulegt fechs Se^er gleichzeitig an der Arbeit waren, doch ein verhält- 
nismägig kleiner Typenvorrat, wie er etwa für 6X^ Seiten erforderlich war, fodag 
während des Druckes der dritten Seite der Sa^ der zweiten abgelegt und die vierte 
Seite mit dem abgelegten Sat( der erflen gefetzt werden konnte (vorausgefeQt, dag ein 
Typenaustauflh unter den Sehern flattfand), vollfländig ausgereicht haben dürfte. Es 
wird fleh zeigen, dag die Schriftquantität der Bibel allerdings eine befHiränkte war, die 
für den gleichzeitigen SaQ mehrerer Lagen auf keinen Fall genügte. Die übrigens treff- 
lichen Ausführungen Adolf Schmidts^ über die Gröge des Typenvorrats in den Drucke- 
reien des 15. Jahrhunderts haben alfo für die gutenbergifihen Bibeltypen, auf die (ie fleh 
freilich auch nicht beziehen, keine Geltung. 

Die notwendige Vorausfe^ung für diefe Unterfuchung ifl natürlich die Annahme, dag 
wir in der im Miffale zur Verwendung gekommenen Type B ^^ den alten Beffaind, wie 
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er ffikon vier Jahrzehnte früher für den 
Bibeldrudc gedient hatte, noch vor uns 
haben. Nun zeigt 0di allerdings bei 
einem Vergleidi der Sdirift, wiefie uns 
im Miffale entgegentritt, mit dem in der 
Bibel vorhandenen Be(tand^ dag die 
erflere abgefehen von den der Sdiöffer* 
ßiien Milfaitype entlehnten Verfallen 
einige Typen aufureifl, die in der Bibel 
fehlen. Es erfüieint hier die (Simale 
Form der Verfalle A in zweifiacfaer Ge- 



K 1 /m 



$t i jnr 



urflprCUigildie Form 

Abb. IL Typen der 42zeiHgen Bibel 



fpitere Form 



te^ffi^i It^tr nui| ampltur 
&t irioRdw^tani iQ^iu (QitDtiu 

palt, indem neben der veniger lilufl- 110 W 9nQ(tunt*t(UtR(ltta dU tStI 

?:;J^: ^^XZT^l plm.ttimiotimttaöruramöu. 

i)tf lateanmmi^ntp sa^if offinu* 
amumcute ^ EtSiala tuttairiimr. 

logie des {äon in der Bibel vorkom- tt1]|Bt nittnt(U0 OimCUftUt« 

^Sr^SirrÄ"* Una jpwimitatflttrß^ Ire» 

imc qmq^tua paflionf ipL ]&rp 



<vgl. TaE. I Bl. 2^)j das zwar diefelbe 
Grundform aber in ungleich kräftigerer 
Profllierung aufweift^ Ganz das gleldie 
gilt von der Verfalle L (vgl. Taf. I Bl. 3 a 



Abb.III. Schöfferfäies MifTale Moguntinum von 14e3(Main- 
zer Exemplar). Infonnaciones Bl. Id 27—40 

(TafllL 6 b unten) 



Typen, die Abbildung II zugleich mit 
den froheren Formen vorführt, audi 
in den Donatfragmenten nodi nicht 
finden, fo darf man wohl annehmen, 
dag pe er{l fDr den vorliegenden Ge- 
brauch geßhaffen worden (Ind. 

Übrigens bedarf die Schwenkefüie Typentafel einiger kleiner Ergänzungen und Be- 
richtigungen. Es fehlt ihr die KQrzung t^, wie fie im Miflale z. B. Taf. III Bl. 6 a 15 der 
Wiesbadener Ausgabe oder Bl. 6 ß 20 in beiden Ausgaben vorkommt (vgl. Abb. III Z. 8), 
bei der das KQrzungszeichen nicht mitten Ober dem t, fondern fo weit nach rechts gefegt 
iß, dag es zum grögeren Teil augerhalb des Raumes des t-Körpers fUk. Diefe Type, 
die in den Donatfragmenten ziemlich häufig erßiieint, fie findet ßch z. B. in dem von 
Ifak Collijn im vorigen Jahre aufgefundenen Giegener Fragment, im 26(P)zeiligen 
Mainzer Bl. b 12, im 33 zeiligen Parifer BL 2 a 8, 21, 23; Bl. 2 b 2, 4, 8 und im 35 zei- 
ligen Parifer Donat BL 6a 6, Bl. 6b 15, 24, 35, Bl. 9a 7, 35, Bl. Ob 13, 22, 23 und 28, 
iß in der Bibel verhältnismägig feiten und deshalb auch Dzia^ko und Schwenke ent- 
gangen. Sie begegnet aber z. B. Bd. I Bl. 100 (10. Bl. der 20. Lage) y 1. Von Anfiing 
an vorhanden und gleidi häufig nebeneinander gebraudit pnd dagegen die zwei bisher 
nicht auseinander gehaltenen, an dem kQrzeren und längeren Querftrich kenntlichen 
Nebenformen des x. Die le^tere Form findet (ich in der Bibel® z. B. Bl. 1 y 21, 33, 36, 
BL 2t 4, 35, i 7, 12, 35, während BL la 8, ß 1, 7, 16, 27, 34, 40, S 4, 27, BL 2ß 8, Td8 
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Tn BO fl I T ff fl tj Oltf IfttllliS ^^^ ^^^ Schwenke verzeichnete Form 

wktviSr^utt ^ ^^^7* mit kürzerem Qacrftridi begegnet Diefe 

nH I n ul uUg tCft'Hjl beiden Nebenformen treten aiidi in den 

ifem trihttlatiOng mrril? filteren reuen der Bibel(vgLz.R Bd. 

^%i^sl^«Ia^ ^^" IIB1.310tundAbb.VZ.10u.l3)nebcn. 

m HUPp W Ull InlUing dlPS einander auf, ebenfo in den Donatfrag- 
ffl H ttffltfltfttt» hwnt nmX Renten und im vorliegenden Miflale 
twfifittiB ^^ ^S (f-Abb.IV).NachmeinerAnllchtpndtttdi 

^ inilllUlQ^ ICJU zwei Formen für die Kürzung <pp zu 

fdtO3iOiU^IttU0 lullte tXA un««rl*«Wen,vondenendieeineinOberw 
AW«M tühiMSTurtrilttm, «Ijr cinpmmung mit der Type B^« aus zwd 

ipm tninnianuiUm IC|lt Typen zufammengefe^ erfäeint, wäh- 

Abb. IV. Schöffeifches Miflkie Mogontiniun Ton 1403. rend die andere analog der in der Pfalter- 
Regifter BL 4ß 19-26 (Wiesbadener Exemplar) type vorkommenden Kflrzung eine ein- 

heitliche Type bildet und auch eine graphißhe Einheit darfteilt Beide Formen erflfaei- 
nen in der Bibel von Anfang an, z. B. die erßere Bl. 1 f 16, 38, Bl. 2 a 3, ß 3, BL 3 a 8, 26, 
BL 4 T 16, 8 2, 18, 25, die zweite BL 2 a 23, 8 15, BL 3 t 16. Ich kann die er^ere 
Form nicht, wie Schwenke, der (ie fibergeht, es anzunehmen (Uieint, ffir eine zufUlige, 
auf mangelhaften Drude zurfickzufQhrende Erfüieinung halten, fondem glaube vielmehr, 
dag (ie die urfprüngliche 1(1, zumal (ie dem fDr Mi(ral(äirift wenig(lens fiblicheren band- 
(thriftlichen Vorbild (vgl. Tafel IV meiner Gutenbergfor(iiiungen) entfpricht. Die ein- 
heitliche Form (üieint mir aus rein typographi(lhen Erwägungen heraus ge(lhaflren, weil 
(ie pch leichter in den Raum einer voraufgehenden Type einrficken lieg, wie es viel- 
ftich in der 42 zeiligen Bibel ge(lhehen i(t Die HauptJPorm der von Schwenke nur in 
der Nebenform als Ligatur angefehenen Kfirzung q^ (vgl. Abb. III Z. 1), die Qbrigens, 
beiläufig bemerkt, ebenfo wie die Nebenform der Ligatur bo und die Hauptform von 
e auf die linke Seite der Typentafel gehören, da (ie (Uion im 40 zeiligen Druck be- 
gegnen (q3^: BL275, bo^: BL 3ß 33 und 34, e^: BL2ß 12, t21 und BL 4al6), 1(1 
zweifellos auch eine Ligatur und von Anfang an vorhanden, z. B. BL 3 8 30, BL 4 a 8^ 
ß 4, 0, 8 18, 35, BL 120y 4 und ebenfo das einlache, gleichfalls (ihon auf grögerem 
Kegel exi(Uerende qs (vgl. Abb. III Z. 14), z. B. BL 3 8 2, BL 120 a 11, ß 8, das freilidi 
ebenfo wie die Kfirzung q} hin und wieder auch aus zwei felb(ländigen Typen gebil- 
det wird (vgl. Abb. V Z. 17). 

TroQ der drei oben gekennzeichneten tat(3chlich neuen Typen haben wir aber im 
Mi(rale (icherlich im übrigen den alten Be(faind der Type B^^ vor uns. Diefe i(t ja 
am Ende der einzelnen Se9erab(dinitte der Bibel noch in gutem Zu(land und fpiter 
zu keinem grögeren Druck mehr gebraucht worden. Dag (ie für einen der uns er- 
haltenen kleinen Drudce neu gego(fen worden fei, 1(1 weder an und für (ich wahr(lliein- 
lich, noch fpricht, foweit (ich dies bei dem Zu(faind diefer Drudce beurteilen lägt, ihr 
Ausfehen dafür. Hätte Sdiöffer fpeziell ffir das Mi(fale einen Neugug vorgenommen, 
fo hätte er (icherlich alle Buch(laben in der erforderlichen Anzahl gego(fen und auf die 
Ergänzung der Bibeltype durdi feine kleinere Mi(faltype, die für diefen Zweck er(t 
zuzurichten war, von vornherein verzichtet. Das Vorhandenfein der älteren Formen 
ffir die Verfalien C, E, F und N neben den neuen und zwar in einem Verhälmis, wie 
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es auch für den Bibeldruck nachzuweifen i(t, liege (ich bei einem Neugug garnidit er- 
küren. Ich mug es mir verfagen dies hier weiter auszuführen, da es dazu erforder- 
lich wäre, auf verfüiiedene noch ungelöße Probleme, welche die Type B^^ bietet, aus- 
fDhrlicfaer einzugehen, als es mir der hier zur Verfügung ßehende Raum geflattet, idi komme 
demnichß an anderer Stelle darauf zurüde. In einem Falle, wo die Fe(l(lellung der 
Stückzahl für ein und diefelbe Verfalle fowohl für den Miflaldruck als auch für die 
Bibel möglich i(t, zeigt (ich, wie wir unten fehen werden, eine genaue Obereinßim- 
mung. Ich fehe darin einen Beweis, dag der hier unternommene Verfuch, den Schrift- 
vorrat, wie er zum 42 zeiligen Bibeldrudc gedient hat, bezüglich einzelner Lettern aus 
dem DoppelfaQ des viel fpäteren Schöirer(üien Miflale zu beßimmen, nicht von falfüien 
Vorausfet^ungen ausgeht 

Ehe wir unferer eigentlichen Aufgabe niher treten, iß noch ein Wort über die Art 
und den Umfong zu fagen, in welchem die SchöfferfUie kleine Miflaltype zur Unter- 
ßüQung der 42 zeiligen Bibeltype herangezogen worden iß. Da der Kegel beider Typen 
ein verßliiedener war, fo mugten die zur Aushülfe dienenden SchöfferfHien Verfallen 
entweder auf kleineren Kegel neu gegoflen oder mittels des Schrifthobels auf die Kegel- 
gröge der Type B^' gebracht werden. Ein Bilde auf den Drude lehrt uns, dag der 
le^tere Weg gewählt worden iß. Befonders die Verfalle P, bei der nicht feiten (vgl. 
Abb. IV) der oben angebrachte Schnörkel abgebrochen iß, zeigt deutlich, dag an einen 
Neugug auf kleineren Kegel nicht zu denken iß. Es ßnd übrigens nur die Verfallen 
D, I, L, M und N der Schöfferflhen kleinen MiQaltype fowie auf Bl. 5 8 3 der Main- 
zer Ausgabe ein fonß nicht nachweisbares vereinzeltes A, die zwißiien die Gutenberg- 
typen eingeßreut ßnd. Während für die Heranziehung der Schöfferßhen D, I, L und 
M ein tatfSchliches Bedürfnis vorliegt, weil die Häufung diefer Buchßaben den Vorrat 
der Bibeltype erßiiöpft hatte, mug die Verwendung eines einzelnen SchöiFerßiien N 
auf Bl. 3 b der Mainzer Ausgabe (f. Taf. II) einen anderen Grund haben. Wenn nicht 
der Zufall, mug eine SeQerlaune hier der Schöffertype den Vorzug gegeben haben, da 
Typenmangel in diefem Falle nicht in Frage kommen kann. 

Zählen wir nunmehr in den beiden verfihiedenen Ausgaben, die auf Taf. I — III In 
einem auf V? verkleinerten Magßabe fakßmiliert ßnd, die Verfallen und die kleinen Budi- 
ßaben, foweit es zur Ermittelung ihres Vorrats im Set^erkaßen in Betradit kommen 
kann, feitenweife aus, fo ergibt ßch umßehendes Refultat 

Um nun die Anzahl der den Settern zur Verfügung ßehenden Typen zu ermitteln, 
iß es nötig, ßch über die Reihenfolge, in welcher die einzelnen Seiten gefetzt und gedruckt 
worden ßnd, klar zu werden. Diefe Frage erweiß ßch zwar als eine redit verwickelte, ich 
glaube aber, dag das Refultat nichtsdeßoweniger als einwandsfrei anerkannt werden wird. 
Zunächß kann es keinem Zweifel unterliegen, dag Sat( und Druck in beiden Ausgaben 
zu gleicher Zeit begonnen und auch gleicfamägig nebeneinander fortgeführt worden ßnd. 
Es geht dies (thon daraus hervor, dag in beiden Ausgaben auf den beiden erßen Seiten 
der Seitenzahl das Wort folio, meiß abgekürzt fo., durchweg vorgefeQt iß, während das 
auf der dritten Seite nach den erßen Zeilen aufgegeben iß und ßch in der Folge nur nodi 
vereinzelt findet Auch erklärt ßch nur fo das Fehlen der Initialen B auf Bl. 2a (f. Taf. I) 
und R auf Bl. 3 b (f. Taf. II) in der Wiesbadener Ausgabe, die im Mainzer Exemplar wie 
überall fonß in beiden Ausgaben rot eingedruckt ßnd, während ße im erßeren Exemplar 
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Blatt I 



la 



I 



Ib 



2a 



I 



2b 



I 



3a 



3b 



4t 



(A* = breites A, A< = ilterea fchmales A, A* = fpiterea fchmales A) 



Wiesbad. Ex. 

» 


2 k\ 2 A» 


2A' 


19 AS 


10 A> 


I A« 


1 AS I A» 


1 AS 1 A» 


..• 


Mainzer Ex. 


1 k\ 3 A« 


1 A> (1 a) 


18AS1AS11A* 


1 A« 


2 A* 


2 A» 


» 


Zuf. 


3 A^ 5 A» 1 3 A^ 37 AS 1 A»,21 A« 


2 A« 


3 AS 1 A» 


3 AS 1 A» 


— 


Wiesbad. Ex. 


^^^ 


_^ _ 


7 B 


12 B 








Mainzer Ex. 


— 





7 B 


12 B 


— 


— 


- 


Zuf. 


— 


— 


14 B 


24 B 


— 


— 


^ 


(C* — ältere Form, C« — fritere Form) 






Wiesbad. Ex. 


3 CS 4 C« 


3C» 


3C« 


9 CS 18 C« 


— 


— . 


10 


Mainzer Ex. 


2 CS 5 C« 


1 CS 2 C« 


3C2 


7 CS 20 C» 


— 


— 


10 


Zaf. 


5 CS 9 C« 


1 CS 5 C« 


6C» 


16 CS 38 C> 


— 


— 


20^ 


(D^ = D der Type B^*, D> = D der SchölTerBlien Miffaltype) 






Wiesbad. Ex. 


13 DS 9 D* 


19DS 16D» 


1 DS 3 D« 


7DS 9D« 


— 


1 D« 


5DS 81 


Mainzer Ex. 


22 D^ 


23DS 10DV2d 


) 4DS 


12 DS 3D«(ld) 


— 


1 D« 


6DS 71 


Zuf. 35 DS 9 D« 


42DS 26D> 


5 DS 3 D« 


19 DS 12 D> 


— 


2D* 


11 DS15 


(E^ = ältere Form, E^ = fpitere Form) 






Wiesbad. Ex. 


3 ES 5 E« 


1 ES 3 E« 


1 E^ 


3 ES 10 E» 


1 E^ 


.— 


-i- 


Mainzer Ex. 


2 ES 6 E* 


2 ES 2 E» 


1 E> 


3 ES 9E«,le 


2 E« 


— 


— 


Zuf. 


5 ES 11 E» 


3 ES 5 E« 


2 E> 


6 ES 19 E« 


1 ES 2 E« 


— 




(F« — lltere Form, F« — fpitere Form, F^ — beßiintttenes B», F* — be^nittenes E*) 




Wiesbad. Ex. 


5FS11FS4FS 7F* 


5FS 6F«,3P,3F* 


1 F« 


2FMFMFMF* 


— 


— 


2Fi,2F«,lP 


Mainzer Ex. 


7FS13F3FS 4F* 


4FS 6F2,2FS5F* 


1 F« 


3F2 iF« iF* 


— 


— 


1F^,2F«, 


Zuf. 


12F»,24FS7F,11F* 

• 


9FS12FS5P,8F* 


2F« 


2F1 4F» 2F» 2P 


— 


— 


3FS4F«,1P 


Wiesbad. Ex. 


IG 


_ 


• 

2G 


3 G 


10 G 


_ 




Mainzer Ex. 


1 G 


— 


2G 


3 G 


9 G (1 g) 


— 


— 


Zuf. 


2G — 4G 1 6 G 


19 G 


— 


— 


Wiesbad. Ex. 


^m^ 


^^^ 


^^^ 


^ 


6 H 






Mainzer Ex. 





— 






5 H 


— 


— 


Zuf. 




— 






11 H 


"^ 


— 


(P = I der Type B«^ P — I der Schöfferftfaen Miffaltype, P — geftürztes 


T, I* = L der Type B^ 


Wiesbad. Ex. 


9 IS 1 P 


8 IS 2 V 


9 IS 2 P 


1 P (2 i) 


18 IS 3 IS 1 I« 


3 IS 1 P 


IP 


Mainzer Ex. 


10 P 


10 IS^ ^ 


ms 


3P 


19 IS 3 V 


4P 


1 P 


Zuf. 


19 IS 1 P 


18 IS 2 P 


20 IS 2 P 


3 I', 1 1» 


2n IS 6 IS 1 P 


7 IS 1 P 


2P 


Wiesbad. Ex. 


^^ 


^^_ 


^^^ 


. 


3K 


^ 




Mainzer Ex. 


— 


— 


— 


— 


3K 


— 


— 


Zof. 


— 




— 




1 


— 


OK 


— 


— 



I 
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4b 



5a 



5b 



6a 



6b 



7a 



7b 



8a 



AS 1 A» 
AS 1 A» 



1 AS 4 AS 2 A» 
1AS6A» 



15AS2AS5A» 
12AS5AS4A» 



1 AS 3 A« 
3 AS JA» 



l AS 2 A» 



2AS10AS2A« 



27AS7AS9A' 



4AS3AS1A» 



2 B 
2 B 



4 B 



5 a 

6 C« 


3 CS 4C« 
3 CS 4 C« 


2 CS 1 C3 
1 CS 2 C« 


2 CS 2 C« 
1 CS 3 C« 


1 C« 
1 C2 


^^^^ 


"^"* 


IC« 

1 c« 


11 C« 


6 CS 8 C2 


3 CS 3 C^ 


3 CS 5 C« 


2C« 


— 


— 


2C« 



7Pi 

3 Pi,jl P« 


9 PS 5P» 
9 PS 5P« 


13PSllP*(7d) 
15PS16P« 


1 Pi 
1 Pi 


2 P« 
2Pi 


m^^ 




1 Pl 

1 Pl 


PS 4 P» 


18 PS 10 P« 


28 PS 27 P« 


2Pi 


2 PS 2 P« 








2Pi 



2 E» 

1 El, 1 E> 


1 El 
1 El 


1 ES 1 E« 
1 ES 1 E» 


2 ES 3 E« 

1 ES 4 E« 


1 ES 1 E« 

2 El 


2 E» 
1 ES 1 E« 


3 E« 
1 ES 2 E« 


1 ES 1 E« 
2 E« 


3 ES 1 E« 


2 El 


2 ES 2 E« 


3 ES 7 E« 


3 ES 1 E« 


1 ES 3 E« 


1 ES 5 E« 


1 ES 3 E« 



71 



IP 
IP 



IF* 



1 F« 
1 F« 



2F1 IFMF* 
2F1 2F« 



n 2F« IF* 



2F8 



4F12FMFMF* 



2G 
2G 


2G 
2G 


3G 
3G 


2G 
2G 


^^" 


^"" 


-^ 


^_ 


4G 


4G 


6G 


4G 


— 


— 


— 


— 



1 H 
1 H 


2 H 
2 H 


2 H 
2 H 


3 H 
3 H 


2 H 
2 H 


"^ 


""" 


1 H 
1 H 


2 H 


4 H 


4 H 


6 H 


4 H 


— 


-i- 


2 H 



IS 4 P, (1 i) 


13IS1IS2IS1I* 
12IS5P 


2 11 
2 11 


2 IS 1 I* 
2 IS 1 P 


211 
2 11 


3 IS 1 12 
411 


4 IS 1 I» 

5 11 


3 IS 2 IS 1 I» 
611 


IS 4 V 


25IS6iyiSlI* 


411 


4 IS 1 IS 1 I* 


4 11 


7 IS 1 P 


9 IS 1 P 


9 IS 2 IS 1 I» 



1 K 
1 K 



2 K 
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GOTTFRIED ZEDLER 



Blatt 



la 



Ib 



2a 



2b 



3a 



3b 



I 



4i 



(L^ = älteres L, L> = Tpäteres L der Type B*\ L* = L der Schöfferrdien MifTaltype) 



Wiesbad. Ex. 


2U 


1 LI 


1 LI, 1 L\ 1 L» 


— 


4Li,7L«,2L» 


— 


— 


Mainzer Ex. 


2U 


1 LI 


3 LI 


— 


10 LI 3 L» 


— 


— 


Zuf. 


AU 


2 LI 


4L1, 1 L«, IL» 


— 


14Li,7L«,5L» 


— 






(Ml — älteres M, M« — fpäteres M der Type B", M» - 


= M der Schöfferfdien Miffaltype) 


Wiesbad. Ex. 


3 Ml 


1 Ml, 1 M» 


2 Ml 


— 


7M1, SM«, 6M3 


6M1, IM» 


4Mi,2M» 


Mainzer Ex. 


3 Ml 


2 Ml 


2 Ml 


— 


UMi, 5M^ SM» 


3Mi,lM»,3M» 


2Mi,lMVllltj 


Zuf. 


6 Ml 


3 Ml, 1 M» 


4 Ml 


— 


18Mi,13M»,llM» 


9Mi,lM',4M»6Mi^« 


< 


(Ni — älteres ] 


N, N» — fpäteres N der Typ< 


j B", N' — 


N der Schöfferfdien Miffaltype) 


Wiesbad. Ex. 


1 Ni 


2N1 


1 Ni 


INI 


-» 


3N1 


— 


Mainzer Ex. 


INI 


2N1 


— 


INI 


— 


2 Ni, 1 N» 


1 N>, 2ff 


Zuf. 


2N1 


4N1 


1 Ni 


2N1 


— 


5 Ni, 1 N» 


1 N>, 219 


< 


(Ol — o, o» = 


= befchnitten< 


5S Q der Type B*«) 




Wiesbad. Ex. 


2 Ol 


2 Ol 


lO« 


— 


— 


9 Ol, 1 0» 


— 


Mainzer Ex. 


2 Ol 


2 Ol 


1 O« 


— 


— 


9 Ol, 1 0» 




Zuf. 


4 Ol 


4 Ol 


2 0« 


— 


— 


18 Ol, 2 O» 






(Pi — P der T 


ype B", P' = 


= P der Sdiöffei 


fdien Milfaltype) 


Wiesbad. Ex. 


5Pi 


-i— 


1 Pi 


1 Pi 


-i- 


13 Pi, 7 P» 


12 P>, 13 


Mainzer Ex. 


5Pi 


— 


1 Pi 


(IP) 


— 


19 Pi, 1 P» 


19 PS « 


Zuf. 


10 pi 


— 


2Pi 


1 Pi 


— 


32 Pi, 8 P» 


31 PS 10 


Wiesbad. Ex. 


2Q 


_ 


lQ + (l-0«) 


^^ 


^^^ 


lQ+(l-0«) 


IQ 


Mainzer Ex. 


2Q 


— 


1Q + (I=0«) 


— 


— 


lQ + (l-0») 


IQ 


Zuf. 


4Q 


— 


2(+2)Q 


— 


— 


2(+2)Q 


2Q 


Wieibad. Ex. 


2R 


1 R 




1 R 


a^B« 


2R 


^.B 


Mainzer Ex. 


2R 


1 R 


— 


1 R 





2R 





Zuf. 


4R 


2R 


— 


2R 


— 


4R 


^ 


Wiesbad. Ex. 


15 S 


4S 


8S 


3 S 


^^^ 


13 S 


IS 


Mainzer Ex. 


17 S 


4S 


9S 


3 S 





13 S 


1 s 


Zuf. 


32 S 


8S 


17 S 


6 S 




26S 


2S 


Wiesbad. Ex. 


3T 




2T 


. 


_ 


11 T 


3T 


Mainzer Ex. 


4T 


— 


2T 


— 


— 


11 T 


3T 


Zuf. 


7T 


— 


4T 


— 





22T 


6T 


Wiesbad. Ex. 


IV 


2U, 2V 


lU 


«MS 


1 V 


2V 


3Ü, 7 


Mainzer Ex. 


1 V 


3 JJ, 1 V 


lU 





1 V 


lU, 1 V 


7U. 3 


Zuf. 


2V 


5U, 3V 


2U 





2V 


1 U,3V 


10 U, 10 
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4b 



1 LI 
1 U 



5a 



4 LI 

2 LS 2 U 



5b 



6a 



6b 



2 LI 
2U 



1 U (IL I) 



7a 



7b 



8a 



2U 



1M> 



IM» 



6 LS 2 L» 



2 MS 1 M« 
3M' 



4 LI 



1 MS 1 M« 

1 MS IM» 



1 LI 



1 M», 1 M» 



5 MS 1 M» 



IMS 2 MS IM» 



1 N^ 



1 N« 



1 N* 



1 N« 



2N1 
2N1 



1 Ni 
1 Ni 



1 NS 1 N2 



1 NS 1 N» 



4N1 



2N1 



IQi 
IQi 



1 Ol 
1 Ol 



lOi 
1 Ol 



2 0^ 



2 Ol 



2 0^ 



UPS 8FH22p) 
22PS 19P* 



2 PS 3 P» 
2 PS 3 P« 



1 Pi 



1 P2 



2Pi 
3Pi 



2 PS 1 P* 
3Pi 



33PS 27P« 



4 PS 6 P» 



1 PS 1 P* 



5Pi 



5 PS 1 P' 



«Q 
IQ 


_» 


«Q 
«Q 


JQ 
»Q 


4Q 
4Q 


5 Q (1 ^ S) 

♦Q 


_ 


2Q 
2Q 


2Q 


— 


2Q 


2Q 


8Q 


9Q 





4Q 



IR 

IR 



3R 
3R 



1 R 
1 R 



2R 



6R 



2 R 



28 
2S 


6S 
6S 


9S 
9S 


4S 

4S 


7S 
7S 


13 S (1 Q 

14 S 


) 5S 
5S 


6S 
6S 


4S 


12 S 


18 S 


8S 


14 S 


27S 


10 S 


12 S 



— 


2T+(2«D 


— 


2T 


IT 


— 


IT 


IT(Itl) 


— 


2T 


— 


2T 


IT 


— 


IT 


— 


— 


4(+2)T 


^- 


4T 


2T 


— 


2T 


IT 


lü, 1 V 


2U, 4V 


2 ü, 1 V 


2V 


1 U, 1 V 


^^^ 


lU 


^^ 


2U 


3U, 3V 


2Ü,1V 


2V 


lU, 1 V 


— 


lU 




3Ü, 1 V 


5U, 7V 


4U, 2V 


4V 


2U, 2V 


— 


2U 
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Blatt 



la 



Ib 



2a 



2b 



3a 



3b 



(wi = Haupt-, w« = Anfdilugform) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


^^ 


^*"" 


^^ 


1 w^ 
1 wi 




^^ 


4w 
5w 


Zuf. 




— 


— 


2wi 


— 


— 


9w 



1 

Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


[xi — Haupt-, : 

80 xS 16 x^ 
80 xS 8x2 


K» — Anfdilu 

98 xS 2 X' 
97 xi, 3 X« 


gform) 

119 xS 11 X* 
76 xS 54 X» 


104 xS 
92 xS 13 X« 


98 xS 11 x2 
109 x^ 


93x1, 2x> 
79 xS 16 X« 


6 
5 


Zuf. 


169 x\ 24 X« 

(8x«|txi) 


195 xS 5 x^ 

{2x^Jt.x^) 


195 x\ 65 x> 
(56x»|txi) 


196 xS 13 x> 
(13x«|txi) 


207 xS 11 X« 

(11 x^Itxi) 


172 x\ 18 X« 
(18x*|txi) 


12 

( 



vom Rubrikator in blauer Farbe nachgetragen worden pnd. Die Initialen P, Q, S und I 
auf Bl. 3 b und die Initiale V auf Bl. 4 a (f. Taf. II) find in den beiden Ausgaben ver- 
(tfaieden, was immerhin auflfSllig wire, wenn der eine Se^er den Sa^ des anderen bitte 
benu^en können. Im Laufe der Unterfucfaung werden noch andere Momente hervor- 
treten, denen gegenüber jeder weitere Zweifel an dem gleichmigigen Nebeneinander- 
arbeiten der beiden Se^er zum Schweigen kommen mug. 

Es iß nun leicht erßchtlich, dag Sa^ und Drude nicht in der fortlaufenden Reihenfolge 
der Seiten erfolgt iß. Es wOrde fich anders auch fOr die durch die Schöfferßhe Miflal- 
type ergänzten Verfalien eine fo hohe Zahl ergeben, dag es bei zwedcmigiger Anord- 
nung des Sa^es irgend welcher Behelfstypen garnicht bedurft hätte. Auch die doch offen- 
bar nur aus Mangel an der erforderlichen Anzahl von Hauptformen eingetretene Ver- 
wendung der Nebenformen des x als Zahlzeichen würde dann ganz haben unterbleiben 
können. Wenn wir nun Bl. 6 b (f. Taf. III) in beiden Ausgaben vergleichen, fo fehen wir, 
dag diefe Seite im Mainzer Exemplar im Vergleich zu der vorhergehenden und nach- 
folgenden Seite eine Zeile mehr hat, nimlich 42 Zeilen, im Wiesbadener Exemplar da- 
gegen der SaQ unter Fortla(fung der zwei legten Zeilen der rechten Spalte des Mainzer 
Exemplars mit Sep* mitten im Wort abbricht, während auf der folgenden Seite der Text 
mit neuem Abfa^ fortfährt wie im Mainzer Exemplar. Es mug daraus ge(thlo(fen werden, 
dag die folgende Seite (Bl. 7 a) ßhon gedruckt war, fonß bitten ja die zwei legten Zeilen 
von Bl. 6 b ohne weiteres auf die folgende Seite übernommen werden können, anßatt 
dag, wie es im Mainzer Exemplar der Fall i{l, die Symmetrie der Kolumnenhöhe geßört 
oder gar, wie es feitens des weniger gewi(fenhaft arbeitenden Sehers des Wiesbadener 
Exemplars geßhehen iß, die beiden legten Zeilen einfach weggela(fen pnd und mitten im 
Wort abgebrochen wurde. Selbßverßändlich hätten beide Se^er pch dadurch helfen kön- 
nen, dag (ie einen Teil des Sa^es von neuem ausge(äilo(fen und mittels ßärkerer Anwen- 
dung von Kürzungen den erforderlichen Raum gewonnen hätten. Dies er(äiien bei der 
Eile, mit der die endliche Vollendung des Mi(fale betrieben wurde, offenbar als zu zeit- 
raubend. Zweifellos aber würden beide Se^er den Sa^ nach vorn anders verteilt haben, 
wenn nicht bereits auch die vorhergehende Seite (Bl. 6a) gedruckt gewefen wäre. 

Der Drucker hat Sa^ und Druck der einzelnen Seiten offenbar in der Reihenfolge 
vornehmen la(fen, dag auf eine Seite des Regißers zunächß eine Seite der Informaciones 
et cautelae folgte. Nur fo konnte, ohne dag die Pre(fe ßillzußehen brauchte, aus dem 
unmittelbar zuvor erledigten Sa^ einer Regißerfeite die nötige Zahl der Hauptformen 
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4b 



5a 



5b 



6a 



6b 



7a 



7b 



8a 



kS 1 X« 



60 x\ 5 x2 
63 x\ 4 x^ 



29 x^ 

29 X', 1 x^ 



4x1, 10x2 
lx\ 7x^ 



5xS 4x2 
4xS 6x2 



1 xi 
2x1 



3 xS 3 x« 
3 xS 3 x« 



15 x\ 1 x» 
15 xS 1 x» 



kS Ix» 

(1 x«ftxi) 



123 xS 9 x« 

(9x2Il.xi) 



58 xS 1 x* 



1 1 xS 17 x2 

(3 xi II. x«) 



9xS 10x2 



3x1 



6 xS 6 x2 



30 xS 2 x2 

(2 xi It x«) 



des X und oft auch der Verfalien fOr die folgende Seite den Sehern zur VerfQgung ge- 
(tellt werden. Der Sa^ der Informaciones et cautelae in beiden Ausgaben weiß eine folcfae 
Überein(Ummung auf, dag nicht nur die Vorlage der Se^er die gleiche gewefen fein 
mug, fondern fich le^tere auch in der Verteilung des Sa^es eng an fie angeßfalo(fen haben 
mfifTen. Wenn auf Bl. 6 b, wie ich foeben gezeigt habe, der Raum fOr den vorgefehenen 
Sa^ nicht reichte, fo iß der Grund dafQr wohl nicht darin zu fehen, dag (ich die auch auf 
diefer Seite Qberraßhend gleichmägig arbeitenden Se^er von ihrer Vorlage allzufehr 
emanzipierten, fondern die Unregelmägigkeit wird wohl dadurch entftanden fein, dag in 
der Vorlage die zwei rotgedrudcten Zeilen der Überflhrift auf Bl. 6a nicht in die Spalten- 
zellen einbezogen, fondern Qber die Kolumne gefegt waren und die Se^er infolge ihrer 
allzu grogen Abhängigkeit von der Vorlage der dadurch bedingten Verßhiebung des 
Sa^es auf BL 6 a und b nicht Rechnung trugen. Aus jener Unregelmägigkeit auf Bl. 6 b 
geht aber hervor, dag Sa^ und Drude der Informaciones et cautelae von rüdcwärts er- 
folgte und zwar fo, dag er(t die Recto- und dann die Verfofeite erledigt wurde. So er- 
zielte man auch am (äinellßen die Erledigung eines Bogens. Doch iß dabei zweierlei zu 
beachten : einmal wird, da Bl. 8 a mitten im Wort beginnt, der Sa^ nicht mit diefer Seite, 
fondem vielmehr mit Bl. 7 a begonnen haben, und ferner mug, da das Regißer doppelt 
foviel Seiten umfagt als die Informaciones et cautelae, der wechfelfeitige Sa^ und Drude 
beider Teile eine Einßhränkung erfahren haben. 

Wir worden die tatflchliche Aufeinanderfolge der Seiten nicht ermitteln können, wenn 
uns nicht die Anzahl der in beiden Ausgaben auf ein und derfelben Seite gebrauch- 
ten Hauptformen des x dazu eine, wie mir (iheint, fichere Handhabe böte. Wenn es pch 
dabei zeigt, dag die Se^er auch beim Regißer die fpäteren Seiten nicht in der durch das 
Alphabet gegebenen Reihenfolge vornahmen, fo kann uns dies nicht weiter ßu^ig machen. 
Im Gegenteil lägt (ihon der fonß unmotivierte Zwißhenraum vor P und T auf Bl. 3 b 
(f. Taf. II) fowie das Fehlen eines Zwißiienraumes Ober und unter dem Rubrum auf der 
zweiten Spalte von B1.4 b darauf (äiliegen, dag dieSe^er, die ßch nicht nur wegen des x, 
fondem auch wegen der auf den drei hintereinander folgenden Seiten Bl. 3 b, 4 a und 4 b 
erforderlichen hohen Stfidczahl der Verfalle P ökonomißh einzurichten hatten, auf den 
fpäteren Seiten des Regißers fprungweife vorgegangen ßnd. Auf Grund der in beiden 
Ausgaben auf den einzelnen Seiten vorkommenden Hauptformen des x und unter Be- 
rfidcßchtigung der hervorgehobenen Eigentümlichkeiten des Sa^es (äeinen mir Sa^ und 
Drude in folgender Ordnung erfolgt zu fein : 
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Bl. 1 a mit 169 x^ -f 24 x^ (davon 8 x^ (latt x^ 

Bl. 7a mit 3 x^ 
Bl. 1 b mit 195 x^ + 5 x2 (davon 2 x^ ftatt x^) 

Bl. 7b mit 6 x^ + 6 x2 
Bl. 2 a mit 195 x^ + 65 x^ (davon 56 x2 ftatt x^) 

Bl. 6a mit 11 x^ + 17 x^ 
Bl. 2 b mit 196 x^ + 13 x2 (davon 13 x2 ftatt x^) 
Bl. 3a mit 207 xi 4- 11 x2 (davon 11 x2 ftatt x^) 
Bl. 4 b mit 84 xi + 1 x2 (davon 1 x2 ftatt x^) 

Bl. 5 a mit 123 x^ + 79 x2 (davon 9 x» ftatt x^) 
Bl. 5b mit 58 x^ + 1 x> 

Bl. 4 a mit 123 x^ + 150x2 (davon 148 x2 ftatt x^) 
Bl. 6b mit 9 x^ + 10 x2 

Bl. 3 b mit 172x1+ I8x2 (davon 18x2Ittttxi) 
Bl. 8a mit 30 x^ + 2 x» 

Es ift nicht weiter aufßlligy dag auf Bl. 1 a weniger Hauptformen des x gebraucht wor- 
den fmd, als tatfächlich zur Verfügung ftanden, weil man eben, um nicht für die gleich 
darauf zu fegende Seite der Informaciones in Verlegenheit zu geraten, einen Teil der x, 
der (ich in der Folge allerdings als viel zu reichlich bemeffen erwies, dafQr zurQdcbehielt« 
Die Übereinftimmung der auf Bl. 1 b und 2 a verwendeten Hauptformen des x erklirt 
fidi in natürlicher Weife doch wohl nur bei der Annahme, dag für Bl. 2a der abgelegte 
Sa^ von Bl. 1 b rfidcfiditlich der x^ zur Verwendung gekommen ift. Da beide Teile, das 
Regifter und die Informaciones et cautelae, wegen der verfdiiedenen Länge nicht durch- 
weg abwechfeln konnten, [o fteht von vornherein feft, dag die Se^er einige Male eine 
Paufe haben eintreten laffen mfiffen, um (ich nach der Erledigung des unmittelbar vorher- 
gehenden Sa^es aus diefem die nötige Anzahl der x zu verfdiaffen. Diefe in der Natur 
der Dinge liegenden notwendigen Se^erpaufen fmd nun augenfäeinlich vor und nach 
Bl. 3 a gemacht worden, denn die Zahl der auf diefer Seite verwendeten Hauptformen 
des X (207) ift fowohl gleich der Summe der auf Bl. 6a und 2 b (11 + 183) als auch gleich 
der Summe der auf Bl. 4 b und 5 a (84 -f 123) gebrauchten x^ Für die Aufeinanderfolge 
von Bl. 4 b und 5 a ift entfäeidend, dag bei umgekehrter Ordnung nicht fo viele Neben- 
formen des X zum Erfa^ bitten herangezogen zu werden brauchen. Im übrigen ergibt 
fich die Reihenfolge der die gleiche Anzahl von Hauptformen des x aufweifenden Seiten 
BL 5 a und 4 a dadurch, dag wegen der Verfalle P Bl. 4 a nicht unmittelbar nach BL 4 b 
gefegt fein kann. Für die weitere Reihenfolge ift zu berüdcfichtigen, dag die Summe der 
aufBLSb und 4 a gebrauchten x^ nach Abzug der für Bl. 6 b erforderlichen Anzahl 
(58+123 — 9 = 172) fich genau dedct mit den auf BL 3 b zur Verwendung gelangten x^ 
BL 8a lägt fich nirgendwo anders als am Ende unterbringen, da durch das Einfüiieben 
diefer Seite zwifäen die übrigen das ganze Zahlenverhiltnis, deffen Übereinftimmung 
dodi zu fälagend ift, als dag es ein Spiel des Zufalls fein könnte, über den Haufen ge- 
worfen würde. Im anderen Fall mügten die Se^er und Drudcer mit der legten Seite 
begonnen haben, was die geringere Anzahl der auf der erften Seite verwendeten Haupt- 
form des X allerdings ohne weiteres erklären würde. Indeffen weift auch fdion die Ver- 
wendung eines geftürzten T an Stelle von I auf der drittle^ten Zeile von BL 8 a der Wies- 



DIE 42 ZEILIGE BIBELTYPE IM MISSALE MOGUNTINUM VON 1483 23 

badener Ausgabe darauf hin, dag diefe Seite erß fpäter gefegt worden 1% nachdem die- 
fer Behelf auf Bl. 3a notwendigerweife hatte geßfaaffen werden mOHen. 

Bringen wir je^t die oben aufgeführten Zahlen in die ermittelte Reihenfolge, fo 
erhalten wir umgehende Überficfat, in der Bl. 3a, vor und nach weldiem die durch 
Typenmangel bedingte Se^erpaufe eingetreten iß, durdi eine fettere Vertikallinie ge- 
kennzeichnet iß. 

Im einzelnen iß dazu Folgendes zu bemerken. Die vorhandene Stückzahl des A^ 
und A^ iß durdi Bl. 2 a und 6 a gegeben, denn wenn noch weitere Exemplare zur Ver- 
fügung geßanden hätten, [o würde in der Mainzer Ausgabe wohl nicht nach der Initiale 
A auf Bl. 2 a ein A^ gebraucht worden fein, das hier übrigens fSlßfalich ßatt N ßeht, wie 
es die Wiesbadener Ausgabe auch richtig bietet. Außerdem würde nach der Initiale B 
auf derfelben Seite im Worte Barbare für das folgende a, wie auch fonß regelmäßig die 
Verfalle und nicht, wie hier in beiden Ausgaben, der kleine Buchßabe gewählt fein. 
Wir können alfo auf Grund von Bl. 2 a und 6 a die Zahl der tatfächlich vorhanden ge- 
wefenen A' auf 41 und A^ auf 22 annehmen. Die Zahl der A^ lägt ßch nicht genau er- 
mitteln, ße mug gemäg Bl. 5 a und 5b aber mindeßens 17 betragen haben. — Über 
die Zahl der B lägt ßdi auch nur ßigen, dag ße nidit unter 24 betragen hat. — C ^ und 
C^ ßiieinen auf Bl. 2 b mit 16 bezw. 38 Exemplaren erßiiöpft gewefen zu fein, da fonß 
der Se^er der Wiesbadener Ausgabe wohl eben[o wie bei Cofme et Damiani auch bei 
dem darauf unmittelbar folgenden Crifpini et crifpiniani und dem einige Zeilen früher 
vorkommenden Cornelij etcipriani den Namen des zweiten Heiligen mitgrogem Anfangs- 
bucfaßaben begonnen hätte. Es ergeben ßcfa alfo im ganzen 19 C^ und 43 C^. — Die 
Anzahl der Gutenbergißhen und Scfaöfferßfaen D mug ßcfa auf Grund von Bl. 4 b, 5 a 
und 5 b auf 46 bezw. 42 Exemplare belaufen haben. Der Vorrat beider Typen war auf 
Bl. 5 b gänzlich vergriffen, fodag der Se^er der Wiesbadener Ausgabe in nicht weniger 
als ßeben Fällen die Zeile ßatt mit der Verfalle mit kleinem Buchßaben beginnen lafTen 
mugte. — Die Zahl der E auf zwei im Sa^ aufeinander folgenden Seiten iß nirgends 
beträcfatlicfa genug, um auf den im Se^erkaßen vorhanden gewefenen Vorrat SchlüfTe 
zuzula(fen. Aus der Tatfache, dag auf Bl. 1 a, wo 16 E erforderlich ßnd, durch Entfer- 
nung des unteren Horizontalßriches, der übrigens mehrfach wie al5, ß37 in der Wies- 
badener und ß 4, 25 in der Mainzer Ausgabe nicht fo vollßändig weggeßiinitten iß, dag 
nicht eine Spur davon geblieben wäre, 7 F aus E^ und 11 F aus E^ hergeßellt worden 
ßnd, lägt ßdi aber auf einen verhältnismägig reichlichen Vorrat diefer in der Bibel am 
häufigßen gebrauchten Verfalle (diliegen. Das Verhältnis von E^ zu E^ ßiieint ähnlich 
wie bei A^ und A^, C^ und C^, F^ und F^ ungefähr =1:2 gewefen zu fein. — Für F 
iß entßiieidend, dag gleich auf Bl. la 18 Behelfstypen, wie foeben bemerkt, heran- 
gezogen werden mü(fen, um den Bedarf zu dedcen, tro^dem die dann zu fegende Seite 
gar keine F erforderte. Es können alfo nicht mehr als 12 F^ und 24 F^ im Se^erkaßen 
gewefen fein. — Für G ergibt ßch aus Bl. 3a die Summe aller vorhandenen Typen 
auf 19, im anderen Fall würde im Mainzer Exemplar Bl. 3 a 17 nach der Initiale I auch 
die Verfalle verwendet worden fein. — Die Stückzahl der tatfächlich vorhandenen H lägt 
ßch nicht ermitteln; gebraucht werden auf Bl. 3a und 4 b zufammen 13. — Für I, das 
Bl. 3a 18, Bl. 5ß 9 und 11 und Bl. 8 ß 35 in der Wiesbadener Ausgabe durch ein ge- 
ßOrztes und beßiinittenes T fowie Bl. 5ß 13 und Bl. 6a 1 zweifellos aus Mangel an der 
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Bl. la 

160 x\ 8 x^ 
3 AS 5 A» 

5 CS 9 C« 

35 DS 9 D2 

5 ES 11 £2 

12Fi24F37F'llF^ 

2G 

19 IS 1 P 

4 LI 
6M^ 
2N1 
4 Ol 

10 pi 

4Q 
4R 
32S 
7T 
2V 



Bl. 7 a 
3x1 



1 ES 3 E» 



1 1 13 



7 IS II 



5 PS 1 P* 
9Q 
2R 
27S 



Bl. Ib 


Bl. 7 b 


' 195 xS 2 x2 


6x1 


3 AI 


— 


1 CS 5 02 


_ 


42 DS 26 DS 2 d 


— 


3 ES 5 E2 


1 ES 5 E« 


9FS12FS5FS8F* 


— 


18 IS 2 P 


9 IS 1 P 


2U 


_ 


3 MS 1 M» 


— 


4N1 


— 


4 Ol 


—— 


2R 


— 


8S 


10 s 


— 


2T 


5U, 3V 


2U 


— 


— 



Bl. 2 a 

195 xS 56 X 
37AilAyiA» 

14 B 

6 0» 
5 DS 3 D« 

2Ea 

2F* 

40 

19 IS 2 V 

4 LS IL», IL» 
4 Ml 
INI 
2 02 
2Pi 
2Q 

17 S 
4T 
2U 



Bl. 6 a 

11 xi 
4 AS 3 AS lA» 

3 CS 5 C2 

2 Dl 
3 ES 7 E' 

4G 

6H 

4 IS HS 1 I* 

1 LI 

4N1 



2Q 

8S 
4T 
4V 



Bl. 2 b 

196 xS 13 X« 

2A« 

24B 

16 CS 38 C» 

19 DS 12 D« 

6 ES 19 E« 

2FS4FS2F,2F* 

6G 

3 IS 1 I« 



2N1 

1 Pi 

2R 
6S 

2w 



] 

207 
3i 



1] 



3711, 

14 LS 
18MS 



richtigen Type durch ein L wiedergegeben iß, ergibt fich aus Bl. 3 a die Zahl 37. — Von 
L^ (dieinen nach Bl. 3 a nicht mehr als 14 Stück, von M^ nicht mehr als 18 vorhanden 
gewefen zu fein. — Die le^tere Zahl iß fOr O, das auf Bl. 3 b in beiden Drucken in je 
9 Exemplaren und je 1 aus einem Q zurecht gefdinittenem O auftritt, völlig gefichert. — 
Der Vorrat von P iß fowohl in der Gutenberg- als auch in der Schöffertype auf BL 4 b 
und 5 a mit 37 bezw. 33 Stück erßiiöpft, da auf Bh 4 b nicht weniger als 22 Gutenbergißiie 
kleine p zur Aushülfe herangezogen werden. — Über Q und R lägt pch nichts feßßellen, 
während die Zahl der vorhandenen S auf Grund von Bl. 1 a und 7 a mit 59 Stück an- 
zuregen iß, denn der (dieinbare Druckfehler auf Bl. 7 a 38 Qimili ßatt Simili im Wies- 
badener Exemplar iß ßcherlich auf Typenmangel zurückzuführen. — Ob die T auf Bl. 6 b 
und 3 b mit 24 Exemplaren den ganzen Beßand bilden, mug dahingeßellt bleiben, ebenfo 
die Ermittelung der Anzahl der U und V, die wenigßens 14 bezw. 12 betragen haben muß, 
während die der w ßch nicht höher als 10 belaufen haben kann, da auf Bl. 4 a in beiden 
Drucken zwei etwas zurecht gefeilte Ligaturen va, die aber deutlich voneinander unter- 
ßhieden werden können, zur Hülfe genommen ßnd. — Die Stückzahl der Hauptformen 
des x = 207 iß bereits oben feßgeßellt, die Nebenform mug nach Bl. 4 a in mindeßens 
148 Exemplaren vorhanden gewefen fein. 

Bei D und P, für die auger den Verfallen der Schöfferßiien Miffaltype ganz gegen die 
Regel noch 7 bezw. 22 kleine Buchßaben aushelfen müjfen, zeigt ßch deutlich die 
numerißiie Überlegenheit der Verfallen der Gutenbergtype, was, wie ich (äon oben 
bemerkt habe, die Urfache ihrer Verwendung in diefem Regißer fein wird. 

Dag Gutenberg für den Gug der Type B ^^ ßch bereits eines durch die Praxis erprobten 
Giegzettels bedient hat, kann wohl nicht bezweifelt werden. Es iß aber fehr (ihwierig, 
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4b 

. !«• 

1 A* 

C« 

,4D« 
1 £• 

I», IF* 
G 
H 
4P 

L» 
1 M« 

IN« 

27 P« 
Q 



1 V 



EL 5 a 

123 x\ 9 X* 

2AS10A«,2A» 

4B 

6 CS 8 C* 

18 DS 10 D' 

2E^ 

2F» 

4G 

4H 
25IS6P,2P,1I* 

2K 

6 LS 2 L» 

5 MS 1 M» 

1 NS 1 N« 

2 0* 
4 PS 6 P« 

2R 

12 S 

4T 

5Ü, 7 V 



EL 5 b 

58x1 
27 AS 7 AS 9 A» 

3 CS 3 C« 

28 DS 27 D« 

2 ES 2 E« 

4FS2FS1FS1F* 

6G 

4H 

4P 

4V 
1 MS 2MS IM» 

2 0» 
1 PS 1 P^ 
2Q 
6R 
18 S 

4U, 2V 



EL 4 a 

123 xS 148 X* 



2C2 

11 DS 15 D« 

3FS4FS1FS2F* 



2P 



6 MS 3 M« 

1 NS 2 N« 

31 PS 19 P» 
2Q 

2S 

6T 
10 U, 10 V 
9 wS 1 w« 



EL 6 b 
9x1 



2C« 

2 DS 2 D« 

3 ES 1 E^ 



4H 
4P 



4N1 
2 Ol 
5 Pi 
8Q 

14 S 

2T 

2U, 2V 



EL 3 b 

172 xS 18 X« 

3 AS 1 A» 



2Da 



7 IS 1 P 



9 MS 1 MS 4 M» 

5 NS 1 N» 

18 OS 2 O^ 

32 PS 8 pa 

2Q 

4R 

26S 

22T 

1 U, 3V 



EL 8 a 
30x1 



2C« 

2 Dl 

1 ES 3 E« 



2H 
9 IS 2 IS 1 I* 



4Q 

12 S 



wenn nicht ganz unmöglich, fiber den Inhalt diefes Zettels etwas Sicheres zu ermitteln. 
Denn das Quantititsverhiltnis der Lettern zu einander wird ebenfo wenig wie heute 
ihrem tatOichlichen Gebrauch genau entfprochen haben. Deshalb können wir die im 
Miflale fe{tge(tellten Zahlen auch nicht weiter benu^en, um mit ihrer HfilFe eine RelLon- 
^ktion des Gutenbergiflhen Giegzettels verfuchen zu wollen. Ich habe — freilich zu- 
nScfaß fQr einen anderen Zweck — die Verfallen der 42 zeiligen Bibel feitenweife aus- 
g^zihlt Dabei ergab (ich fQr die vorliegende Unterfuchung kein anderer Gewinn als 
die Feflflellung des VerhaitnifTes der Verfallen auf Grund ihres tatfSchlichen Vorkom- 
mens. Im erften Seijerabßhnitt (Bl. 1—128) der Bibel kommen vor: 
A^ 57 + 354 mal, Höch(lzahl auf einer Seite (Bl. 13 b): 9 

, (Bl. 30b): 5 
, (Bl. 97b): 5 
, (Bl. 10 b und 14 b): 8 
, (Bl. 70 a): 9 
, (Bl. 63 b): 15 
, (Bl. 5a): 18 
, (Bl. 21a und 97 a): 11 
, (Bl. 8b): 9 
, (Bl. 27 a und 41a): 8 
, (Bl. 36a und lila): 2 
, (Bl. 21b): 19 
, (Bl. 25a und 42a): 9 
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L 
M 
N' 474+ 96 



158 mal, Hödißuhl auf eloer Seite 
230 . 



N' 

O 

P 

Q 

R' 

R' 

R« 

S 

T 

U 

V 

X 

Y 



47 
260 
436 
853 
7 

7+36 
186 
770 
287 
104 
323 
1 
3 
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Abb. V. 42zei11ge Bibel Bd. I B1. 227 p 1—17 



(Bt. eOb>: 7 

(Bl. 97 a): 11 

(El. S8i): 20 

(Bl. 107a UDd 128b): 4 

(Bl. 79 b): 7 

(Bl.82b): 10 

(Bl. 123a): 15 

(Bl. la): 2 

(El. 111 und 13a): 4 

(Bl. 108 b): 30 

(B1.39a): 17 

(El. 57 b): 10 

(Bl. 2 a und fonft): 3 

(Bl.9a) 14 

(El. 2 a): 1 

(Bl. 3b, 28b, lila): 1 

(Bl. 120 a): 2 

Bei den im Laufe des Druckes 
in verfbhiedenen Formen auf- 
tretenden Verfallen zeigt die vor 
dem -{- Hebende Ziffer die Zahl 
der zunSdift allein gebrauditen 
älteren Formen an, die fQr die 
Berechnung des VerhlltnifTes 
der älteren und jQngerenFormen 
zu einander demnach auger Be- 
tracht bleiben mug. Die Zahl der 
Bl. la, 2b, 3b und 4b auftreten- 
den w benigt nur 4, lehrend 
die der allerdings nur nach dem 
Durdi|thnitt von 7 Lagen be- 
redineten Haupt- und Neben- 
formen des X (ich auf etwa 2000 
bezw. 1200 belauft (auf Bl. 21 b 
i{l die Zahl der x' = 36, auf 
Bl. 10a die Zahl der x^ = 10). 
Nur In zvei Hllen erftfaeint 
in der Bibel der vorhandene 
Vorrat einer Verfalle auf einer 
Seite tstficfalldi aufgebraucht: 
Bd. I Bl. 108b, wo 31 R erfor- 
derlldi f!"'^! ^^^ tattn^ um den 
Bedarf zu decken, a 10 an zwei- 
ter Stelle patt eines R' wieder 
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ein R^ verwende^ eine Type, die im fibrigen Bl. 33 b in diefem Se^erabßhnitt zum legten 
Male begegne^ und ferner Bd. I Bl. 227 a (0. Bl. der 23. Lage), wo auger den regelrechten 
12 F^ und 24 F^ zwei kQnfUicfae P vorkommen, von denen das eine ß 14 aus einem W und 
das andere ß 6au8 einem N^ zurecfatgeßfanitten worden i(t, indem man den Fehlenden Hori- 
zontalßricfa beide Male nach erfolgtem Drudce mit Tinte ergänzte, wie es aus Abbildung V 
erßcfatlidi i(L Dag ein foldi umfländlicfaes Verfahren nicht vorgenommen worden wire, 
wenn man (icfa anders bitte aushelfen können, liegt auf der Hand. Wir dürfen daher wohl 
als ßcher annehmen, dag hier vom Se^er alle Oberhaupt vorhandenen F herangezogen 
worden waren. Diefe Zahl, 12 F^ und 24 F^ iß aber diefelbe, die ßcfa fQr diefe Verralie 
auf Grund des doppelten Saijes im MifTale ergibt. 

Vergleichen wir die Anzahl der in den einzelnen Lagen des erßen Abßfanittes der 
Bibel vorkommenden F^ und F^, nimlicfa 

Uge 1 = 37 Fl Uge 7 = 14 F», 6 F^ 

, 2 = 29 F^ , 8 = 12 Fl, 22 F2 

, 3 = 30 Fl, 31 F» , 9 = 6 Fl, 8 F» 

^ 4 = 13 Fl, 38 F , 10 = 4 Fl, 7 F2 

, 5 = 19 Fl, 49 F» .11= 5F1, 20F2 

, 6= 3F1, 7F2 , 12 = 11 Fl, 14 F 

Uge 13 = 5Fi, 11 F2 
fo ßeht man, wie verßfaieden der Bedarf in den einzelnen Lagen i(L^ Auf keinen Fall aber 
kann der nachgewiefene Vorrat an F fQr den SaQ von mehreren Lagen berechnet gewefen 
fein, da der durcfafänitdicfae Bedarf fQr eine Lage fOr Fi ßfaon 14, der fOr F 10 betrigt 
So unzureichend diefer Verfuch, die Scfariftquantitit der 42 zeiligen Bibeltype zu be- 
^mmen, daher auch iß und nach Lage derVerhiltnifTe feinmug, einige Qcfaere Anhalts- 
punkte, auf die man gegebenen Falles wird fügen können, (iheinen mir immerhin ge- 
wonnen zu fein. Vor allem iß es wohl als ausgemacht zu betrachten, dag entfprediend 
dem feitenweis erfolgenden Drude der Bibel der dazu verwendete Scfariftvorrat tr09 
der ver(lhiedenen nebeneinander herlaufenden Se^erabßiinitte im Verhilmis zu dem 
heutzutage fQr einen fo umfangreichen Drude aufeuwendenden Letternmaterial fahr 
gering gewefen i(t. Dies gilt, wie ich fpiter zeigen werde, Rir die grögere und Utere 
Gutenbergi(äie Bibeltype in noch ver(lärktem Mage. Dag im fibrigen der hier nach- 
gewiefene doppelte Sa9 von 15 Foliofeiten fQr die Vorftellung, die wir uns von der 
LeifhingsfShigkeit der alten Drudcpreffe zu machen haben, die grögte Beachtung ver- 
dient, wird nicht be(fa*itten werden können. 

WIESBADEN GOTTFRIED ZEDLER 

A 1^ 1 Gutenberg S. 16S. 2 Älteße Gutenbergtype S. 52. 3 Göttinger Gelehrte 

/VnmerKUngeil Anzeigen 1902 S. 987. 4 Mainzer Catholicon S. 39. 5 Zentralbl. f. Bib- 
Hotheksw. 14 S. 22 if. 6 Den Zitaten aus der 42 zeiligen Bibel fowie den Budiftabenzlblungen liegt 
das fiberall den erften Druck bietende Exemplar der Sudtbibliothek zu Frankfurt a. M. zugrunde, 
deffen linger andauernde Benu^ung an Ort und Stelle mir Herr KonPßorialrat Profeffor Dr. Ebrard in 
jeder nur möglichen Weife erleichtert hat 

Nachträglich ßellt pdi heraus, dag das in diefer Arbeit als Wiesbadener Exemplar aufgef&hrte Miffale Mo- 
guntinum von 1493» das Qch feit y. d. Lindes Zeiten in Wiesbaden behind, mir allerdings erß vor kurzem in die 
Hinde fiel, nicht, wie ich annahm, als Dublette an die Landesbibliothek zu Wiesbaden abgegeben wurde, fon- 
dem noch heute Eigentum der Stadtbibliothek zu Mainz i|t, der es inzwißiien auch wieder zugesellt worden i^ 



ADOLPH TRONNIER 



Die Missaldrucke Peter Schöfibrs 

und seines Sohnes Johann 

IS war elamal ein voroehmer Kiuftnion, der reifte mit feinen V«reii 
I in fremde Linder, er kaufte und verkaufte, und well Gottes Segen 
I bei Ihm war, fo ward er reich und fammelte viele Sdiä^e. Und er 
I war ein angefehener Mann, und feine Mitbürger hörten gern feinen RaL 
Da begab es pdi, dag er ein|fanala wieder ausgetogen war. Seine 
j GDter hatten reichen Abfa^ gefunden, und viel Geld fQhrte er dea- 
I halb mli ßch. Aber ala er 0ch rQßete, wieder In feine Heimat zurüdc- 
I zukehren, da hnd es (Idi, dag ein Dieb Ihm fein ganzes Geld gcßofalen 
I hatte. Der Kaufmann tat, als fei er guter Dinge, und lieg gamldii 
I merken, von weldi einem Verluß er betroffen fei. Insgeheim aber 
I Hellte er eifrige Nachforfäiungen an und da entdeckte er, dag fein 
[ eigener Wirt der Dieb war. 

Dei^ Kauftnann ging zu dem Richter, denn es war eine groge Summe, 
I die ihm genommen war. Und dem Diebe wurde der Prozeg gemadit, 
I und wie der Richter die Findung üand, wurde er zum Galgen verurteilt, 
\ damit er fo fQr feine Schuld bQge. 

Als der Dieb aber nun gehingt werden follte, da traf es ßch gerade, 
I dag ein Scfaarfriditer fehlte. Der umßchtlge Gefe^geber hatte aber fQr 
I diefen Fall feine Vorkehr getroffen und be|timmt, dag dann der Kliger 
I den Verurteilten zu henken habe. Der Richter teilte dies dem Kaufmanne 
j mit, und der Kaufmann follte den Dieb durdi den Ring gucken laffen. 
Nun war der Kauftnann, wie wir wlffen, ein reicher und voroehiaer 
Mann. Der Henker aber war nach dem Glauben jener Zelt ein unehrlidier und unreiner 
Menpii, der abfteits von allen anderen häufen mugte. Und deshalb weigerte ßdi der 
Kaufmann, den Melfter Hans zu machen und das Gefe^ zu vollziehen. 

Aber der umsichtige Gefe^geber hatte audi folchen Pal) vorausgefehen und be- 
fHmmt, dag, wenn der KlSger den Angeklagten und Verurteilten nldit henken wolle, 
der Angeklagte den Kliger zu henken habe, denn das Gefeq dulde keinen Wider- 
A>rudi. Und der Rlditer tat dies dem Kaufmanne kund. 

Der Kauftnann geriet dadurch In eine ßhllmme Lage, wie Ihr wohl denken könnt 
Hingen wollte er nicht, hangen aber noch weniger gem. Das wQrde uns audi fo 
gehen, nicht wahr? Er mit deshalb vor den Richter und fagte ihm, dag er zu beldem 
nicht tierelt fei, und darum wolle er feine Klage zurücknehmen, dem Diebe fein 
Geld (Üienken und faelmzlehn, denn er dachte, dag dies erlaubt fei. Doch das Gefe^ 
erlaubte es nicht. Und weil der Riditer fürditete, dag der Kauftnann heimlich entfliehen 
mödbte, fo traf er FQrfot^e, dag es nicht gefthehen konnte, und fe^te die Zeit fiefl, in der 
er den Dieb zu henken hStte oder nach deren Ablauf er felbß würde gehenkt werden. 
Darüber ward unfer Kaufmann fehr traurig .... 




Die der Sndte dei Hwra Prof. Dr. Falk 



Stellen (Ind durch Slemctoen <«) (ekeniueiduiet. 
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Ein Mircfaen? Ich wollte, ich könnte ein Mirchen erzShlen. Doch diefe Komi- 
tragödie iß bitteijte Wirklichkeit, und der AUrcfaenton will (Ich nicht mehr geziemen. 

Die Statte von DiebfHihl, Gericht und — Sfihne war die Stadt Plock im Königreich 
Polen, der Kaufmann war ein Breslauer Patrizier: Johannes Rindfleißh fein Name. 
Was bleibt ihm zu tun? Um nicht felbft in Schande zu (terben, (Uillgt er endlich 
den (bindenden Knoten. Dann eilt er zum Könige. Er ligt ßch die Richtigkeit dee 
Gefe^es und feine Zwangslage beftttigen, er ligt (ich von Krone und Kirche wieder 
»ehrlich* machen. Er kehrt zurüde in die Heimat und — alle meiden ihn, der 
Schimpf haftet auf ihm, er bleibt ein «Unehrlicher*, Amt, Ehren und Würden Qnd 
ihm verfagt. Und noch nach dreigig Jahren (1501), da halten die Breslauer Mann* 
rechtsbeiflijer ein Jahr lang kein Gericht, um nicht mit dem Sohne jenes Mannes die 
Luft eines Zimmers atmen zu mü(ren, und nach abermals fechs Jahren dasfelbe Spiel. 
Wladislaw, König von Polen, dem inzwi(äien auch Schle(ien unterttnig geworden 
i{t, erlägt Mandate, Verbote, er droht, er ftmh zulegt mit empfindlicher Geldbuge: 
der Rat und die Bürger, (ie troQen, zahlen, trogen und la(ren (ich placken — fQr 
ein Phantom nach unferen An(lliauungen. 

Es i(t für uns (Uion eine Unmöglichkeit — nicht, das ausgehende Mittelalter in, 
meintwegen allen, p^inen iugeren Details zu reproduzieren — wohl aber, es aus 
dem Gefühlsleben jener Zeit heraus wieder lebendig zu machen. Es i{t ja zweifei«» 
haft, ob es in der Summe feiner Er(iheinungen überhaupt von einem Zeitgenoflfeo 
aufgenommen werden konnte. Aber Lu(t bleibt Lu(l, und Schmerz bleibt Schmerz. 
Der Unter(ihied be{teht nur darin, wann die Reiz(Uiwellen im Organismus über* 
(Ihritten werden. Für uns liegen (le wefentlich niedriger, als es zu jenen Tagen der 
Fall gewefen i(t Und fo fiberriefelt uns Migbehagen und Schauder, Grauen und 
Ent(bQen padcen uns an, wenn wir von unferer Warte auf die verfunkenen Jahr- 
hunderte zurück(ihauen. 

In einem dimmerhhlen Lichte er(lheint uns die damalige Welt, ab(onderlich wie 
eine Mondland(lliaft, mit tiefgehender Sonne und langen breiten Schatten, die uns das 
Bild fo feltfam dfi(ter machen. Die Idyllen der Liebe und der Freude an Haus und 
(Ullem Herd ver(lliwinden in dem (Hlrmi(lhen Schauft)iel des öffentlichen Lebens. Wohin 
wir blicken : Widerfpruch ; Gegen(Si;e überall, ein Jahrhundert der Kontra(le. Wie 
immer, wenn eine groge Kulturepoche ihrem Ende entgegen(inkt. Eine Stagnation aus- 
gebreiteter Ma(ren, eine groge Müdigkeit und ein Lai(feraller in den Kreifen, deren 
opferfreudigen Pionieren Kultur und Kulturhöhe zu verdanken war, und, gleichfam, 
zwi(llien den Trümmern diefes gewaltigen vermoderten, abge(lorbenen und ab(terbenden 
Waldes neue Triebe, die fehn (lichtig (ich aufredcen der Sonne, die da (leigen foU, ent- 
gegen. Ein Kampf einzelner gegen die Menge, von ihr vertrieben, entwaffnet oder er- 
drückt. Ein chaoti(th Gewirr von hebenden und gejagten Men(llien. Streitrufender 
Trommellirm und das Gellen der Aufruhrsglocken (thligt zu uns herauf. Unbotmigig- 
keit und Zwang, Bedrückung fiberall, Blut überall und überall Krieg, Krieg zwi(ihen 
Zunft und Rat, Stadt und Adel, Adel und Für(t und Königen und Kaifern. Eine Ver- 
gewaltigung von Körper und Gei(t, des Rechts und des Eigentums und daneben ein 
Sichaufbäumen des Individuums und ein Ab(Uiütteln des Jochs, das (tarr(le Tradition 
und nüchtern(ler Konfervadsmus einge(ihraubter Gehirne ihm aul^ezwungen haben. 
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Eng^ Gebtindenfeiii tn die Scholle und die EntdedLimg neuer Erdteile. Gr6§te 
Ammt und eine AofTammlang von Vermögen, wie ^e Jahrhunderte nicht gefehen 
hatten, und ein Schauflellen alles Prunks von Gold und Gemein, Samt und Seide. 
Leichtfertige Vergeudung und ein ehrliches Ringen ums Dafein in mfihevoller Arbeit 
Und fiber all diefem Getfimmel (Ireicht im Eulenfluge g^fpenperhaft die Pe^ Aber die 
elenden Käthen der leibeigenen Bauern, durch die gewundenen ßolzgieUigen Gaffen 
der Stidte: enteilte Leichen, die zuckenden Glieder To^echer bezeichnen den grauen- 
vollen Weg, den pe genommen. Das Gephrei der Sterbenden wird ttbertfot von 
dem verzweifelnden Angflßhrei der Lebenden und ach, fo Lebensfrohen nach Rettung 
und Rache. Hier my|li{lhe Schwärmerei, dort Judengeme^el und zfigellofe Plfinderung 
und ein gierig-maglofes Auskoflen aller Genfifle. Und dann flammt es au^ zuerft ver- 
einzelt, dann immer häufiger lodert es empor, hier und dort und da und dort windet 
und reckt pch die Glut nach den verftfimmelten GUedem der Arm(ten der Armen, an 
deren le^tem Stfindchen eine betende, grinfende, ßhadenfroh wiehernde und gerechtig- 
keitsfatte Maffe (Ich weidet. Das Weib iß verfehmtl Und niemand tritt auf, niemand 
in die Schranken, um im Namen feiner Mutter f&r das Weib gegen den Wahnflnn zu 
klmpfen I Und fo mordet arme unßhuldige Frauen, Jungfrauen und Kinder als Teufels- 
buhlerinnen, Hexen und Hexenbrut der AberwiQ und die Habgier entmenßhter Richter 
und Henker. Und Feuer und Rauch und Qualm überall, und in diefem erßickenden 
Dunfle des Aberglaubens verhüllt pch vor uns die chrifUicfae Welt. 

Noch heute reitet in wilden Herb(t(hirmnichten der wilde Jiger, (Ireicht des Nachta 
die Mährte an unferen Betten endang, verkfindet der Schrei des Kiuzcfaens, das Heulen 
des Hundes den Tod, noch heute leben ßheu verdeckt in Wald und Feld die Geißer 
der Fluren, und auch die reifften Köpfe knfipfen — unbewußten Zwanges — wie 
fpielend noch ein kaufales Band zwi|2hen den heterogen(ten Dingen« Und wieviel iß 
verblagt, verloren! Die alten germanißhen Gottheiten pnd fo vergeffen, dag ße felbß 
die Poeße nicht zu einem Scheinleben erwecken kann. Aber damals lebten und wirkten 
ße noch, und an verborgenen Stätten opferten ihnen nichtlich noch fromme Hinde auf 
rauchßhwarzen Steinaltiren. Die Alben mieden nicht Menßhenhof und -haus. Manche 
Lorin fpann als treue Gattin den Flachs, Heinzelminnchen half den Braven ; aber die 
Mittagsfrau erwürgte den fleißigen Schnitter im wehrlofen Schlaf. Taufend andere 
Geißer und tflckißhe Kobolde trieben noch ungeßheut ihr Wefen, ifflren den Wanderer, 
raubten den Buhlen, vertaußhten den Neugeborenen in der Wiege mit eklem Wechfel- 
balge und nahten nichtens in glfihendem Liebeswerben Sdüifem und Schliferinnen. 
Die widerßanden nicht alle der Lockung und erhielten als Dank fQr ihre WillOhrig- 
keit die Mittel zu heimlichen KOnßen und {liedhafter Zauberei. 

Feß ßand der Menßh jener Zeit auf feinen zwei FOßen im Leben des Alltags, zih, 
tro^ig und brutal, folange feine Augen fahen. Aber in der Nacht und in allem, was 
fiber die SinnenfSlligkeit hinausging, da war fein Schritt ßhwankend, flfichdg, da war 
er willenlos und unfelbßindig, preisgegeben den ritfelhaften Michten auger ihm. Sie 
galt es zu verßheucfaen — noch heute badcen wir Kümmel ins Brot — durch Gaben 
zu beruhigen und freundlich zu ßimmen oder durch eignes Gebet, oder wirkungs- 
voller, durch Spenden an die Kirche und durch das Gebet und Opfer des Prießers 
die Pline des böfen Feindes zu vereiteln oder ins Gegenteil zu verkehren. 
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Die Zerrfittung der Kirche in jenen Tagen iß bekannt Es kann nicht meine Au^be 
fein, die verwidceiten Urfachen diefer Erßheinung in ihrer Gefamtheit zu beleuchten» 
nur diefer eine Punkt mag, wie von dem plöQlichen und ßharfen Lichte eines Schein- 
werfers, ge(lreift fein : Der Hinflug des Aberglaubens. 

Dag der Menfbh am Altare SchuQ gegen die flnfteren Mächte fuchte, nichts iß er^ 
klirlichen Konnte er denn anders? War ihm in feiner Mehrzahl diefer Glaube fthon 
Aberglaube? Waren die egoi(tipiien Elemente des Heidentums mit feinem Gegen- 
feitigkeitsyertrag zwißhen Gott und Menßh ßhon ganz gemerzt? Erhielt der Teufels-, 
Geißer-' und Hexenglaube nicht am Ende gar pipßliche Sanktion? Sollte man etwa 
Belehrung und Abwehr von dem Klerus erwarten, der, kaum gebildeter als feine Um- 
gebung, im Banne der gleichen Anßhauungen ßand? Doch gewig nicht! Befag aber 
die Kirche die Mittel zur Abwendung eines feelißhen oder körperlichen Schadens, fo 
war es nur ein Schritt, diefe Macht auch weiteren, rein materiellen WQnplien dienßbar 
zu madien. Und fo geßiiah es. 

»Irregeleitete Frömmigkeit* bot die Hand, »der Trieb nach Unterhalt, die Gier nach 
Geld und Gut* drlngte ße auf! Und »wer foUte nicht freudig zugreifen, wenn ihm 
leichte Mittel zur Erreichung fehnplchtig gewfinßhter Gfiter dargeboten wurden?* 
Wundererzihlungen von ihrer Gewalt, oft fkurrilßer Art und nicht feiten zu Ungunßen 
der kirchlichen Vorßhriften werden zur Empfehlung der Meffen verbreitet, und zum 
Zeugnis ihrer Wiricfamkeit auch für irdißhe Zwecke die Erzählungen der grogen 
Heiligen und berühmten Schriftßeller herangezogen. Wer follte da widerßehen ? Aber 
auch der Prießer, verleitet durdi Not, Bequemlichkeit und Gewinnfucfat, widerßeht 
dem Drängen der Laien, welchen beßimmte Meffen wirkungsvoller erßheinen, nicht 
und ließ jene, die das Volk am liebßen hat und für welche es am meißen opfert. 
Der Migbrauch gewinnt Boden. Die Willkür in der Zelebration der Vodvmeffen wird 
immer unbeßhränkter, und ihre Bevorzugung am Schluffe »fo grog, dag die Ordnung 
der Wochenmeflen in vielen Teilen Deutßhlands durchbrochen war*. Aber damit nicht 
genug. »War man erß gewohnt, unter den vorhandenen Megformularen zu wählen, 
fo fand man weitergehend kein Bedenken, neue Formulare abzulalfen. Dazu konnten 
lokale Bedürfnilfe, groge Ereigniffe und auch die Eingebungen privater Frömmigkeit 
verleiten.* »War nun einmal ein Megformular in einige Handßhriften gekommen, fo 
verbreitete es ßch bei dem Hange nach Neuem und Ungewöhnlichem raßh nach überall 
hin. Daher finden ßch in den mittelalterlichen Sakramentarien und Mi(falien eine 
groge Anzahl von Megformularen, welche der Erhabenheit des katholißhen Kultus 
nicht entfprechen.* ^) 

Naturgemäg haben die herrßhenden Migßinde im Kreife der Gläubigen wie bei den 
belferen Elementen der Geißlichkeit Anßog erregt und das Eingreifen der kirchlichen 
Oberen gefordert. Doch es iß nicht jedermanns Sache, ßch dem (pafliven) Widerßande 
der Untergebenen gegenüber die Tatkraft und Arbeitsfreudigkeit zu bewahren, wie es 
das Beifpiel des Nikolaus von Siegen, eines begeißerten Reformfreundes, zeigt, der 
zweimal die Sorgen der äbtlichen Würde wieder mit der Ruhe feines Erftirter Kloßers 
vertaußht, um hier feine Tage zu beßhliegen. Nach feinen Worten aber beßand das 
Tun der Bißiiöfe mit feltenen Ausnahmen in Spielen, Trinken, Sich-einen-guten-Tag- 
machen. Die Zentralgewalt iß zu ßhwach. Und fo erklingt der Ruf nach Reform durch 
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das ganze 15. Jahrhundert Wo Befferung erzielt wird, iß (ie nur lokal oder zeldlch 
beflhrlnkt. Der Tldgkeit der BrQder vom gemeinfamen Leben, des Felix Hlmoierlin, 
der Bemühungen des Johann Bufcfa und des Klofters zu Bursfelde um die Reorganifadon 
der Benediktiner, des Dedericfa Coelde um den Franziskanerorden mag, um einiges 
zu nennen, gedacht fein ; verweilen aber mfiffen wir bei der bedeutendßen Erflheinung 
der katholißhen ReFormadon diefer Zeit, die uns in der Perfon des Kardinals Nikohius 
(Krebs) von Kues, genannt Nicolaus Cufanus, entgegentritt. 

Eine umhflende Bildung, Tiefblick und Weitblick, (iharfer Verfiand, Tad^raft und 
Zähigkeit (ind feine hervorragenden Eigenßhaften. In feiner »Reparatio Calendarii* 
ßhllgt er bereits die notwendig gewordene KalenderverbefTerung vor, die erfk am Ende 
des 16. Jahrhunderts Papft Gregor XIII. durchführen kann, durch feine Berichtigung 
der a(tronomi(lhen Tafeln Alphons X. von Portugal bahnt er einem Keppler und Tycho 
de Brahe den Weg, von ihm rQhrt die erße gedruckte Kane von Deutßhland her, 
wodurch er den Grund zu einer anßiiaulichen geographißiien Darßellung diefes L4indes 
legt. Unter den Mlnnem, die ßch zuerfk einer voruneilsfreien und prakdßhen Auflkflung 
der Wiffenßhaft zuwenden, (teht er allen voran. In feinen mathemadßhen und geo* 
graphifäien Schriften fe^ er (ich Ober die Bedenken hinweg, welche die Kirche feiner 
Zeit einer unbefangenen Weltanßhauung entgegenbrachte. 

Zugleich aber oifenban Cufanus ein ungewöhnliches Verflindnis fQr die wahren Be* 
dflrfnifle der Kirche und mit aller Kraft tritt er fDr die DurcfafcQung feiner Reme- 
dierungspllne ein, die er dann in der Denkßhrift vom Jahre 1450 als Grundzflge einer 
allgemeinen Kircfaenreformation dem Papfte überreicht. Er bereiß um die Mitte des 
Jahrhunderts ftiß ganz Deutßiiland und die Niederlande, tritt felbft als Prediger auf, ver* 
anflaltet ProvinzialfVnoden, um die gefallene Zucht zu heben, den Klerus mit geifl- 
lichem Sinne zu erfüllen, und überall llgt er befondere Vifitatoren als Fortfe^er feines 
Werkes hinter (ich zurück.^) 

Gutes Beifpiel, Ermahnung zum Be(feren und Auflicht indes konnten allein keinen 
neuen Tag herbeiführen. Der Niedergang der Kirche war durch ver(äiiedene Faktoren 
bedingt. Diefe einzelnen Übel mugten für (ich bekimpft werden. Es galt alfo nicht blof 
der Sitteniofigkeit und Verwilderung des Klerus zu ßeuem, es war auch dem mit der 
Me(fe getriebenen Mißbrauch entgegenzutreten. Und Nikolaus von Kues tritt ihm ent* 
gegen. Es mugte der ab(loSende Eindruck der Zerriffenheit durch das wohlgeflUUge 
Bild der Einheit — die nun einmal StiU-ke bedeutet — verwigiit werden, wenn man 
dem Anfehen der Kirche neuen Glanz verleihen wollte, Regelung, Ordnung und Gleich* 
migigkeit des Ritus war zu (Ihaifen. Und Nikolaus von Kues (Ihaft (ie. 

Bereits fein Vorgänger auf dem Bifäiofisfhihl von Brixen, Johannes IV. (ge^ 1450), 
hatte aus diefer Erkenntnis im Jahre 1449 Vorfäiriften zur Konformierung der Amts* 
handlung in feiner Diözefe erla(fen : committimus et ordinamus, quatenus in singulis 
ecclesiis parochialibus et aliis filiabus, ipsis subjecds, vesperas, missas et alias horas 
publice cantando matrici ecclesiae nostrae Brixinensis praedictae secundum ejus rubri- 
cam se conforment ac eandem flrmiter observent, sub poena suspensionis ab officio • • «^) 
Jedoch (äieint die Androhung zeitweiliger Amtsenthebung für die Unfolgfamen der 
Ordonnanz nicht den gewfin(lhten Nachdruck gegeben zu haben, wie wir aus den Mag- 
nahmen des Cufanus (äiliej|en dfirfien. Allerdings ßnd feine Ziele weiter ge0Mki. 
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Eine Reihe von Feften und Meffen, deren Feier mit abergllubißiien Vorftellungen 
verbunden war, wird von dem Kardinal bei (trengen Strafen im Obertretungshll ver- 
boten. Er (Iheut (ich nicht, »das Übel der abergllubißiien Anßiiauungen an der Wurzel 
anzugreifen, nimlich an der vom Aberglauben vielhch durchfeQten und verderbten 
legendarißiien Tradition*, und er verbietet den Vortrag abergläubißiier Stellen aus der 
Legenda aurea. Aber wollte man den Migbr9uchen ernßlich ein Ende bereiten, fo 
mugte man vor allem eine gründliche Revipon und Korrektur der Miffalien vornehmen. 
In ihnen behnd (ich die Empfehlung einer Reihe abergläubi(äier Übungen, und diefe 
bot dem minder gebildeten Teile des Klerus einen kaum zurfickzuweifenden Grund zu 
feiner Ent(äiuldigung.^) 

Nikolaus ent(äiliegt (ich, eine Reviflon und Korrektur des Megbuchs durchzuführen. 
Und fo verfQgt er im Jahre 1453, dag bei jedem Landkapitel in kQrze(ler Fri(l ein vom 
bi(äiöflichen Vikar korrigienes Miffale niedergelegt werden folle, und dag hiernach alle 
MegbQcher des Kapitels zu korrigieren feien. Gleichzeitig unterfagt er die BenuQung 
neuer Bücher, die nicht zur Approbation vorgelegen hätten, in (Ifaärflter Weife (et nemo 
audeat amplius ex libro novo • . . missam legere). Zwei Jahre darauf (24. Nov. 1455) 
be(Ummt er als Korrekturorte die Stifte Stams, Wüten, Neuzell und dieProb(lei Innichen, 
denen als Vergütung für die Korrektur eines Mi(rale 12 Pfund (duodecim libras) zu 
zahlen feien (nicht zwölf Denare, wie Hefele ^ angibt), dag nach dem Jahresende aus 
keinem unverglichenen Exemplare mehr Me(re gelefen werden dürfe. Tro^dem geht es 
mit der Erneuerung nicht fehr (äinell vonfhitten. 1457 mug der Erlag — jeQt auch aus- 
gedehnt auf die Agenden — wieder eingeßiiärft werden ; die Exkommunikation foU den 
treffen, der künftig noch unkorrigierte Agenden und Mi(ralien verwendet oder neue Bücher 
aus Augsburg oder anderen StStten (ut sub eadem poena nullus emat aliquem librum 
novum de Augusta vel aliis pardbus), ehe (ie vom Kapitel geprüft und zugela(ren feien. Der 
Klerus bittet daraufhin um eine langfamere Durchführung der Korrektur, bezeugt aber 
feinen guten Willen mit der Bitte um die Her(tellung auch eines einheidichen Breviers.^ 
In anderen Gegenden des Reiches wird in Predigt und Schrift gegen den Mig- 
brauch der Me(re geeifen. Nikolaus aber i(l der er(te, der pofltive Refultate erringt 
Ob er die Vollendung feines grogen Unternehmens allerdings erlebt hat, ift zweifelhaft. 
Er (Urbt bereits im Jahre 1464. 

Wir fehen, wie (Ifawierig die Durchführung einer derartigen Reform (ich ge(laltete, und 
das unter den Augen eines unermüdlichen, willens(larken und unentwegten Mannes. 
So zauderte man anderorts, den Kampf aufzunehmen. Eine Änderung in diefem Ver- 
halten konnte erß eintreten, wenn ein Mittel gefunden war, das bei (Ihneller Her(tellung 
Sicherheit für die Kongruenz der einzelnen liturgi(äien Werke gewihrte, die AusRlhrung 
der willkürlichen Hand des Schreibers entzog. Das Mittel bietet (ich, in der neuen 
Kun(l des Buchdrucks. Und in weitgehend(tem Mage wird von ihr fegensreicher Ge- 
brauch gemacht. 

^ Es fei ge(lattet, in dlefer Beziehung hier eine Äugerung des Adolf Occo, Leib- 
arzt des Bi(ihofB von Augsburg, einzu(lhalten. In einer Zu(äirift an den Drucker Rat- 
dolt, 1487, gedenkt er gerade der liturgi(ihen Drucke neben den der kirchlichen Wi(ren- 
(Ihaft dienenden Pregerzeugni(ren mit den Worten : , Wieviel jedwede Kla(re der men(lh- 
lichen Gefell(äiaft heutzutage der Druckkun(l verdankt, welche durch des allmlchtigen 
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Gottes Erbirmeq in unferer Zeit tufleuditet, das wird jeder Eia0chtsyolle unpiiwer zu 
beurteilen wiflen. Wenngleich alle ihm zu Dank verpflichtet (Ind, fo doch ganz befonders 
Chrifti Braut, die Kirche, welche infolge diefer Kunß neu geziert, nunmehr reicher ge- 
giimQckt, ihrem Briutigam entgegen geht, da diefer (ie mii Bfichem göttlichen Wiffens 
in Oberflug ausgeflattet erblickt.' ?) ^ 

Mit der Pracht liturgißiier Werke begann allerdings die Kirche ihr Gewand nicht fo- 
fort nach der Erfindung der neuen Kunft zu ßhmficken. 

Franz zwar i(t der Meinung, dag unter den »neuen Bfichem* in dem Erlag des Niko- 
laus von Kues, 1457, .gedruckte Bficher* zu verflehen feien, .die aus Augsburg oder 
anderswoher eingeführt wurden*.^) Und faß ßheint es, als foUte er recht haben. 

Es iß vor wenigen Jahren ein Missale speciale und ein (mit diefem an vielen Stellen 
identi(äies) Missale abbreviatum entdeckt worden. Nach Typen und Druck halten (ie 
einige fOr Arbeiten Gutenbergs, die diefer noch vor dem Jahre 1450 beendet habe.^ 
Andere (und zwar die Mehrzahl der Forßiier) fprechen (ie ihm ab, (Uil^en (ie jfinger.^^ 
Klarheit iß noch nicht gewonnen. Nur foviel hat ßch bisher ergeben, dag die beiden 
Werke nicht nach dem Jahre 1468 ent(landen fein können, dag ße fQr das Mainzer 
SufiVaganbistum Kon(lanz be(timmt und wahrßlieinlich in Bafel gedruckt ßnd. 

Sollten alfo diefe Inkunabeln — denn weitere liturgißlie Drucke aus fo frfiher Zeit 
ßnd nicht bekannt — unter den .neuen BQchern* zu verßehen fein, fo mfigte eine Über- 
einßimmung des Kalendariums und der Rubriken zwißhen der Kon(hinzer und Brixener 
Diözefe nachgewiefen werden. Das le^tere wird kaum möglich fein, die Feier der 
Heiligenfeße aber weicht, wie in allen Provinzen, fo auch hier fehr von einander ab.^^) 
Eigentfimlich bleibt immerhin, dag das Missale abbreviatum ßch im Beß^e des Kloßers 
St. Paul im Bistum Lavant, einem Salzburger Suffraganbistum gleich Brixen, befindet 

Iß aber Bafel der Drudeort, warum iß dann der Weg über Augsburg gewihlt worden? 
Nun heigt es zwar .de Augusts vel aliis partibus*, aber daraus iß nicht nur zu lefen, dag 
die Werke von dort »eingeffihn' worden feien, ebenfowohl kann und in er(ier Linie mug 
man darunter auch den PlaQ ihrer Herßellung verßehen. Wir kennen aber in den FQnfeiger 
Jahren keinen Druckort auger Mainz I Oder hat Gutenberg etwa nach 1444 vorüber- 
gehend in Augsburg geweilt? Wir wi(fen es nicht. Wohl aber iß bekannt, dag wihrend 
des fünfzehnten Jahrhunderts zu Augsburg eine fiberaus reiche Schreibtitigkeit entfaltet 
worden iß, in der ßch befonders das Kloßer St. Ulrich und Afra hervorgetan hat^^ 

Hefele berichtet, ^3) dag der Kardinal Magregeln zur Korrektur der Mi(falien und Bre- 
viere getroffen habe. Im Sommer des Jahres 1457 verlieg das berfihmte Fuß-Schöffbrßhe 
Pfalterium die Pre(fe, während die Brixener Synode erß im Spatherbß des Jahres ab- 
gehalten wurde. Es liege ßch alfo an die EinfDhrung diefes Werkes denken, troi^dem 
es ein Mainzer Spezialbrevier war. Und dafür könnte auch der Paffus in der oben er- 
wihnten Eingabe des Brixener Klerus fpredhen : Dominus Reverendissimus deputet Ute- 
ratos viros et expertos ad faciendum Breviarium per totum annum dioecesim tarn in 
missis quam horis canonicis generaliter servandum,^^) ein Wunßii, entßanden beim An- 
blicke des Mainzer Prachtdrudces. Es mug deghalb betont werden, dag in den Or- 
donnanzen des Kardinals 1453 und 1455 nur Megbücher (libri missales) erwähnt werden, 
1457 nur über Megbücher und Agenden (libros missales et agendas sacramentorum) Ver- 
ordnung getroffen wird. 
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Erinnern wir uns zum ScblufTe, daß es bereits in der VerfQgung des Jahres 1453 
lieißt, es d&rfe aus lieinem »neuen Buche*, bevor es nicht vom Kapitel korrigiert und 
(Igniert fei, Meffe gelefen werden. Das Fehlen jedes Zufa^es hier (tQ^t unfere Deutung 
derfelben Wendung aus dem fpSteren Jahre. Und wenn in der erften Zeit nach der 
Erfindung die Buchdruckerkunß häufig die »neue Kunft'^ genannt wird, fo berechtigt 
uns das noch nicht, die libros novos als .gedrudcte Bücher' anzufprechen. 

Wir dürfen demnach annehmen, dag es (ich in unferem Falle um handßiiriftliche Mif- 
falien handelt, die von auswärts, befonders von Augsburg aus auf den Markt gebracht 
wurden. Und es wäre intereflant, diefe Herftellung von Meßbüchern im Großen für 
Augsburg nachgewiefen zu fehen. 

Der erße völlfländige Miffaldruck iß in dem Missale speciale und dem Missale ab- 
breviatum als das Erzeugnis einer deutfchen Prefle bezeugt. Eine ausgedehntere 
Verwendung der Typographie für liturgißiie Zwecke dagegen begegnet uns zuerft in 
Italien — ein Menßiienalter nach der Erfindung. Hier wird am 23. März 1475 ein 
Missale Ambrosianum zu Mailand vollendet. 

Acht Drucke, ausnahmslos Missalia Romana, verteilt auf Rom, Neapel, Venedig, folgen, 
ehe im heiligen römißiien Reiche deutßiier Nation ein drittes Miffale herauskommt, 
beßimmt für die Diözefe Prag, wahrßiieinlich gedruckt zu Pilfen, anno 1479. 

Damit aber (äieint im Norden der Alpen der Bann gebrochen zu fein. Deutfihland 
tritt in die erße Reihe der Produzenten. Werden im legten Viertel des fünfzehnten 
Jahrhunderts gegen 200 Miffaldrudce hervorgebracht, fo fällt davon auf Deutßiiland 
mehr als die Hälfte. Wfirzburg, Magdeburg, Trier, Bafel, Köln, Mainz ufw. folgen ein* 
ander raßii. 29 Diözefen und 9 geifUiche Orden : die Prämon(lratenfer, die Benedik- 
tiner, Karthäufer, Cißercienfer, die Dominikaner, Cluniacenfer, Karmeliten, die Mino- 
riten und die Deutßhherren eilen, (ich mit gedruckten Meßbüchern zu verfehen.^^) 

Einem Teil diefer Miffalien i(t von den Diözefanoberen eine EinfQhrungsverordnung 
vorangefe^t, in der den (universis et singulis) » Prälaten, Kanonikern, Vikaren, Altarißen, 
Kaplanen, Plebanen, Rektoren, Presbytern und Klerikern*, unter Beifügung der Gründe 
für die Einführung, der Erwerb der Werke empfohlen oder befohlen wird. Der erfte 
diefer Erlaffe in Deutßhland ßiieint der des Würzburger Milfale von 1481 [(:)] ge- 
wesen zu fein ; er iß in mancher Hinficht intereffant und wird noch mehrfach Erwäh* 
nung finden. Andere (ind z. B. enthalten im Mainzer Miffale von 1482 [(—)], im 
Miffale Frifingenfe [($)], 1487 von Johann Senfenßhmidt zu Bamberg gedruckt, im 
Miffale Halber(tatenfe [(+)]> das uns gegen den Schlug diefer Unterfuchung beßhäf- 
ttgen wird. Paffen wir ihren Inhalt, der fich in feinen wefentlidien Zügen deckt, zu- 
fammen — für Befonderheiten mögen die in Klammem beigefe^ten Zeichen die Quelle 
andeuten — fo würde eine derartige Verordnung etwa lauten: 

»(+) Wir haben es immer für unfere widitigfle Angabe gehalten, dafür zu forgen, 
dag alles, was fleh auf den Gottesdienfl bezieht, auch fleigig, in gehöriger und vollen- 
deter Weife verriditet wird, dag keine Nadiläfflgkeit einreigt und keine Fehler be- 
gangen werden, und dag alles beobachtet wird, was zur Erhöhung der Andacht, zum 
gr ö g er cn Lobe und Prelfe des allmächtigen Gottes dienlidi ifl, brüderlidie Gleidiheit 
forden und uns wie aus einem Munde die Stimme im Haufe des Herrn erheben lägt. 
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( — ) 9 Was aber verdient mehr Ehrfurcht, Andacht und Hingebung als das allerheilig^ 
Saicrament des Altars? Den Weg der wahren Frömmigkeit und chrifttichen Tugend 
weiß uns das Megbuchl 

(+) »Es i(t uns nun von glaubwürdigen MSnnem berichtet und wir Itaben uns durch 
eigene NacfaprQfung von der Wahrheit überzeugt, dag die MiflaÜen in unferer Diözefe, 
deren fich die Geißlichen bei den Offizien bedienen, durch die Gleichgültigkeit der 
Schreiber, durch ihr Alter verderbt ßnd, dag ihre Schrift oft unleferlich geworden i(l 
und, was (äiwerer wiegt, dag (ie unter einander nicht übereinfUmmen und dag 0e 
von der rediten Rubrik abweichen. Sie ßnd darum fOr ihren Zweck nicht mehr taug- 
lich, und wir mülfen mit Recht befürchten, die Priefter möditen bei der heiligen Hand- 
lung arglos in unheilvolle Irrtümer verftillen. 

(— ) »Die Einheit der Kirche (aequitas^^ aber erforden und pipfttidie Verordnung 
bekräftigt dies, dag der Inhalt der Megbüdier einer Diözefe gleichlautend, dag ihre 
Verwendung gleichmägig fei und dag der Klerus einer und derfelben Diözefe bei 
der Ausübung des Gottesdienßes auch ein und diefelben Vorßhriften beobachtet 
und befolgt. 

.Aus all diefen dringlichen Gründen haben wir von erfahrenen und erprobten 
Geißlichen das Megbuch einer forgfllhigen Korrektur unterziehen lalfen (+) und den 
Drude des fo berichtigten Werkes angeordnet. (: , $) Gleichzeitig haben wir Sorge 
getragen, dag die Bücher zu einem angemeflenen Preife zu haben (ind, (-f) und wir 
fordern Euch hiermit auf, dag Ihr Eudi eifrigft um den Erwerb diefer Milfalien zum 
Gebrauch in Eueren Kirchen bemüht, dag Ihr die Prokuratoren und Kircfaenvorfteher 
anliegt, diefe unentbehrlichen emendierten Bücher zu kaufen, damit wir ein(timmig 
Gott anrufen und fo, wie Glieder eines Körpers, des Heils in Chrißo, unferem Haupte, 
teilhaftig werden mögen.' 

TroQ diefer wohlbereditigten Argumente und Magnahmen dürfen wir uns die Ein- 
führung der gedruckten Miffalien nicht immer allzuleicht vorteilen. Dag der Druck 
die alten Manufkripte nicht überall fofort verdringen konnte, iß (äion aus dem Vorher- 
gehenden, ganz abgefehen von dem Zwange der Gewohnheit, zu begreifen, und felb(l 
die Spendung eines betrichtlichen Ablafles, wie z. B. in der genannten Würzburger 
Ordonnanz: für alle, die an dem Zußandekommen des Werkes durch Rat und Tat 
mitgewirkt haben, die Emendatoren, Drudcer und Korrektoren, weiter für die Kiufer 
der Miflalien, die Zelebranten und Hörer der Meffen, wird nicht überall den ge- 
wün (alten Erfolg gezeitigt haben. Es kommt aber noch ein Moment hinzu: Faß jede 
Diözefe befag Kirchenfpiele fo arm, dag (le nicht einmal den Kirchenzehnten zu ent- 
richten vermochten, und noch in der zweiten Hllfte des 16. Jahrhunderts wollten 
Klerus und Gemeinden die handßiiriftlichen Werke nicht aufgeben, weil (ie — troQ 
des geringen Preifes — die Ko(len für die typographi(äien Editionen (äieuten. ^^ 

Es wird deswegen in den bi(iliöflichen Rund(äireiben, welche die Gei(ttidien über 
die Neuausgaben unterrichteten, oder auf den Synoden wohl audi öfter das Mittel 
des Nikolaus Cufanus dekretiert fein, wie wir es noch aus einem Erla(fe des alterm- 
ländi(äien Bi(äiofB Lukas Waijelrode erfehen: Sein Zirkular, das 1497 ergangen fein 
mug, befiehlt die Neuan(äiafiiing des in diefem Jahre gedruckten Megbuchs oder die 
Konformierung der Rubriken des alten mit denen des neuen. Aber auch Wa^elrode 
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mugte noch die ErfSihrung des Kardinals machen: Viele Prießer kflmmerten (Ich 
um fein Mandat nicht. ,Er (äiirft deshalb (im folgenden Jahre) feinen Erlag noch- 
mals ein. Sein demnldiß abzufendender Vifitator verde das Strafgeld (Irenge 
einziehen.' ^^ 

Dag derartige FlUe nur die Minderheit gebildet haben, muffen wir allerdings an- 
nehmen, andernftUs wire die groge Hlufiing der Mi(faldrucke nicht zu verftehen. Der 
Wider(faind war von Anfuig an nur pafllv, er organifierte (ich nicht. Und fo blieb der 
römißiien Kirdie ein Schisma erfpart, wie es bei der Reformierung des ruflißiien Meg- 
buchs durch die aktive Oppoption der Raskolniken, der Altritualen (Staroobrjadzy), 
fpäter in der griechißii-orthodoxen Kirche eintrat. 

Und damit genug der Einleitung. Es i{l Zeit, zum Ziel, zu den Miffaldrucken 
P. Schöffers zu kommen. 

Zweifelsohne haben wir in Sdiöffer den geiftigen Leiter der Doppelfirma Pufl- 
Schöffer zu fehn. Und deshalb foUten auch die Drucke, die noch zur Zeit ihres 
Zufammenwirkens entflanden ßnd, hier Berfidcßchtigung finden, foweit (ie unfer 
Thema berühren. Indes der Canon missae von 1458 iß den Lefem der Ver- 
öffentlidiungen der Gutenberg-Gefellßiiaft bereits aus dem 3. Hefte (1004) durch 
Wort und Bild fattfam bekannt. Ober das vorhin genannte Missale speciale Con* 
stantiense und das Missale abbreviatum ßnd einflweilen die Akten nodi nicht ge- 
(äilo(fen. Sind (le Bafeler Erzeugni(fe, fo (äieiden (le fQr uns aus. Ebenfo, wenn 
pe gutenbergißh find. Sicher iß bisher nur, dag (le mit Typen Mainzer Provenienz 
hergeßellt (Ind, Vorläufern der Pfaltertypen von 1457, „deren frfiheße Stufen ße 
bilden, woRlr Hupp einen fiberzeugenden Beweis erbracht hat.^^^^) Bereits 1453/54 
hatte nun die Ge(lhäftsverbindung zwißiien Gutenberg und Fuß ihr Ende gefunden. 
Sollte der Druck in die Folgezeit fallen, ßatt vor 1450^ fo würden Fuß und Schöffer 
als Drucker in Betracht kommen. Ein perßinliches Uneil in diefer Sache ßeht mir 
bei dem Mangel an Autopße nicht zu. Und es iß höchß bedauerlich, dag gerade 
ein Druck, der einen gewi(fen Anhalt fQr die Beantwortung diefer Frage geben könnte, 
noch nidit wieder aufgefunden iß. 

Bereits in den Handßhriften hatte ßch die Befonderheit herausgebildet, in den 
MegbQchern (wie in liturgißiien Werken Oberhaupt) die Lektionen und Rubriken 
durch die Verwendung grögerer, die Sequenzen, Offenorien ufw. durch die kleinerer 
Buchßaben dem Auge gleich kenntlich zu machen, den Kanon aber durch eine be- 
fonders ßattliche Schrift auszuzeichnen. Seltfamerweife ßnd nun die beiden Frfih- 
miflalien nur in einer Type gedruckt, felbß der Kanon weiß keine Auszeichnungs- 
(äirift auf. Der Fuß-Schöffer(äie Canon missae mit den Prifttionen von 1458 iß, ganz / 

dem Gebrauche der Zeit entfprechend, in zwei Schriftgraden hergeßellt. So, wie wir 
es von Schöffer erwarten dürfen; wie denn überhaupt gerade in der Urzeit des 
Drucks eine der ganzen Epoche eigene Wahrung des Überlieferten beobachtet, engßer 
Anßiilug daran gefucht wird. Es fpridit diefer Umßand in der Frage nach der Ent- 
ßehung der beiden Mi(falien gegen die Urheberßiiaft Fuß-Schöffers — und wohl 
auch Gutenbergs, wenn wir eben nicht annehmen wollen, dag die Type der 36- und 
42zeiligen Bibel (TB 36, TB 42) famt der kleinen Pfaltertype bereits von ihm zu einem 
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geplanten Milfaldrucke beßimmt war, der nur nicht zur Ausffilining kam^ weil in- 
zwißiien ein Teil des Materials (die Matrizen (und Patrizen) I) in Fu^s Hinde Aber- 
ging.^ Aber warum hat er dann — felbfl wenn TB 36 noch nidht vollendet war — 
die Kalendertype nicht fQr den Druck herangezogen? 

Gleichviel fQr uns. TB 36 i(l, foweit unfere Kenntnis reicht, nie in Fu(fs BeßQ 
gelangt. Und damit i(t ausgeßhlofTen, dag pe in Verbindung mit TB 42 fQr den Druck 
Verwendung gefunden hat, der uns hier als der erfte nlher beßhifUgen mug, obwohl 
er — nicht mehr bekannt iß, vielleicht nicht mehr exißiert, ja vielleicht nie exifttert 
hat I Eine nur einmal er(lhienene Frucht befüirelben, von der man allein das an- 
nähernde Jahr ihrer Reife kennt, den mendelnden Stamm, der ße getragen, und von 
der es obendrein zweifelhaft iß, ob ße den gefuchten Kern oder Doppelkem ent- 
halten hat — gewig eine delikate Sache. Und derart liegt unfere Angabe. 

Am 30. Auguß 1468 fQhrt der Mainzer Erzbißiiof Adolph von Naffau, 
M v^i^no ^^^^^^ ^^^ Sachfen darin vorangegangen iß, das Feß der Opförung 

Maria, festam de praesentatione B. M. V. in feiner Diözefe und allen Suff- 
raganbistümern ein, mit einer eigenen »historia* in den Lektionen des Breviers (die 
meiß Geßliichtlidies enthalten).^^) 

Beim zehnten Item der Sdiöfferßlien Verlagsliße von ca. 1470 — um die Wende 
des Jahrs 1467 hat Fuß das Zeitliche gefegnet — wird nun ein Druck mit dem Titel: 
Historia de praesentatione B. M. V. aufgeführt, der nach Falk »nichts anderes iß als 
das Officium praesentationis mit den hißorißlien Lektionen der drei Noktumen*,^ 
und der nicht mit dem erhaltenen D« einer Schöfferßiien Sermo de festo pr. B.M.V.^ 
identifiziert werden darf. 

Auch aus anderen Orten : Köln, Eglingen, Strasburg, Marienthal ßnd uns derartige 
Spezialdrucke Qberliefert worden. Die Bibliographen pflegen ße (nadi dem Anböge) 
unter dem falßiien Stichworte Copia indulgentiarum de institutione festi pr. B. ML V. 
oder unter Adolph von Naflau ^ zu verzeichnen. 

Der Marienthaler Druck enthält nur das Brevierformular, »andere Drucke ßhlieSen 
öfters das neue Megformular an.''^^ Iß aber die SchöflPerßihe »Historia'' identißh mit 
dem Brevierofficium, fo iß kein Grund abzufehen, warum das der Me(fe hier follte 
gefehlt haben. Wir dürfen deswegen dem Verfuche nidit ausweichen, wenigßens fehl 
Bild zu rekonßruieren. 

Naturgemig ßehen nur zwei Möglichkeiten oflPen, deren jede wieder mehrere 
Löfungen innerhalb ihres Rahmens erlaubt: Das Formular iß nur mit einer Schrifit 
hergeßellt oder mit zwei Schriften verßliiedener Gröge nebeneinander. 

FQr den erßen Fall kamen dann in Betracht : Die kleine Pfaltertype, TB 42, die der 
48zeil. Bibel von 1462 (TB 48) oder Clemenstype und die Durandustype. Die Verwendung 
der erßgenannten iß wenig wahrßiieinlich. Wenn ße audi im Canon missae gebraucht 
worden iß, ßatt TB 42, fo mag dies feinen Grund darin gehabt haben, nicht zwei in 
der Gröge zu weit differierende Sdiriften in einem fo wenig umfimgreidhen Drucke 
zufammenzußellen. Hier aber bitte ße den Umfang nur unvorteilhaft vergröftert. 
Zugleich aberwlre ße bei dem einleitenden erzbißhöflichen Erlafle unnötig, wenn nicht 
gar ßörend gewefen. Audi bei TB 42 iUlt dies Moment noch ins Gewidht, wenn es auch 
nur gering iß. Die Durandustype (äeint fOr diefen Zweck reichlich klein, als das wahr- 
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fliieinliGfafte gilt mir daher die Verwendung der Type B 48. Dabei war der Charakter 
einer handflfariftlichen Erginzung noch gewahrt, der Text konnte flberdies auf kleinem 
Raum zufammengedrlngt werden, wodurch die Einfifaiebung in ein vorhandenes Brevier 
oder Megbucfa, wenn dies gewfinßiit werden follte, erleichtert wurde. 

Indeg felbß bei nachträglichen Eintragungen neu erlalfener Formulare in den 
gebrauchten Miffalien finden wir hlufig, und obwohl (ie oft fehr flficbtig gefthrieben 
(ind, zweigrögige Schrift. Sollte Schöifer ohne einen befonderen Grund der Zeitfltte 
entgegen gehandelt haben? Die Kölner Drudce fmd nur in einer Type hergeftellt. 
Aber das bedeutet keinen Einwurf. Dort befagen die Drucker nur eben diefe eine 
Type. Und das war bei Schöifer nicht der Fall. 

Die zweite Möglichkeit, der Gebrauch zweier Typen nebeneinander, lägt aber 
folgende Ausführungen zu: Die Verwendung der kleinen Pfaltertypen zugleich mit 
denen der 42zeiligen Bibel. Die Löfung wäre nicht glfldelich zu nennen. Der Höhen- 
unterfäiied der Lettern iß zu beträchtlich, widerfpricht dem überkommenen Typus 
wie dem äflhetißiien Geflihl des Kalligraphen. Die Anwendung größerer Buchfhiben 
war bei der matten und ungewiffen Beleuchtung am Altar erwünßiit. Aber dies 
konnte ein Greifen zu kleineren Schriftgraden nicht verhindern. Eine Verbindung der 
Type B 42 mit Type B 48 darf nicht als ausgefäiloffen gelten. Doch iß der Schriftdiarakter 
ein fo verßiiiedener, dag ich an ihre Verwendung nidit glauben mag. Bleibt noch eine 
Möglichkeit: Die Verwendung der Clemens- neben der Durandustype. DasRefultat: nicht 
fo gut leferlich, aber der Typen (äinitt iß ähnlidi. Dag man ßch nicht geßiieut hat, fo 
kleine Lettern (auf den Tafeln finden ße die Proben) für diefen Zweck zu benfi^en, 
das zeigen uns u. a. Erzeugnifle der Marienthaler Preffe, t. B. in dem Brevier von 
1475, in dem die Schriftgrade denen der beiden le^tgenannten Schöfferßiien entfprecfaen. 

Mit der Ausführung des Werkes in zweierlei Typen wurde aber dem Drudcer ein 
technißiies Problem geßellt: Die Schwierigkeiten der verßiiiedenen Kegeihöhe beim 
Se^en waren zu überwinden. Denn der Gedanke eines Guges befonderer Typen mit 
gleicher Kegelhöhe iß bei dem geringen Umfange des Manufkripts natürlich abzuweifen. 
Noch heute finden (ich die Se^er häufig in der gleidien unangenehmen Lage. Karton- 
oder Metallßreifen muffen hier aushelfen. Auch damals hätte dies Hindernis alfo be- 
feidgt werden können. Indes derartige Arbeiten ßnd höchß zeitraubend. War daher 
die Ausgabe des Drucks fehr eilig — und wir dürfen diefen Punkt nidit auger Acht 
laflen — dann wird SchöflPer die Verwendung nur einer Type angeordnet haben. 

In beiden Fällen wird alfo das Formular in einer Schrift kleineren Grades 
(TB 48-Durandustype) ausgeführt fein, (mit durchlaufenden Zeilen?). Der ganze Um- 
fang des Werkes wird gegen 16 Blätter im Kleinfolioformat betragen haben. Und 
davon hätte unfer MegofRzium etwa ein Fünftel beanfprudit. 

Der noch denkbare Weg war noch nicht er(äilo(fen : befondere Miffaltypen konnten 
noch nicht verwendet werden. Sdiöffer beßig ße noch nicht. Sein Canon missae war 
zeitgemäg hergeßellt, fein nächßfolgender Miffaldrude, fo, wie er unferer Vorßellung 
von Milfaldrucken entfpricht, iß von jenem durch ein Vierteljahrhundert getrennt. 
Mainz hatte die Führung verloren. Bereits in einem Duzend deutßlier Kirdhenprovinzen 
zelebrierten die Prteßer aus gedruckten Megbücfaem, ehe Schöffer den erßen Bogen 
zu feinem Werke »in die Punkiuren ßach*. 



/ 
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Wir es feine Schuld? 

Mainz wird erß jetjt eine Revlfion Teines MiflUe befohlen haben? Neiol Bereits 
ein Jahr zuvor, 1482, hatte der Erzbififaof Diether von Ifenburg ein Miffale in die 
PrefTe gegeben. Nicht bei Scfaöifer, fondem bei Georg Reyfer in Wfirzburg, wie wir 
aus den Typen erfehen. 

Warum? Eine neue Frage, die nodi der Löfung harrt. Es i(t kaum anzunehmen, 
die Korrektur des DrudemanupLripts fei fo (ifanell, und die Druddegung fo fiberftfirzt 
betrieben worden, dag Sdiöffbr nicht Zeit gefunden hltte, die feinem »Zeuge* noch 
fehlenden Miflallettem zu entwerfen, zu (Ihneiden, zu gießen. Und er, der als ge- 
wiegter Geßiiäftsmann doch gewig über die Vorginge bei Hofe unterrichtet war, foUte 
gerade Ober einen fQr ihn fo widitigen nicht informiert gewefen fein? 

Oder verknüpften ßch mit dem Typenentwurf, feiner zeichnerißhen Durchbildung 
und praktißhen Erprobung folche Schwierigkeiten, dag Schöffer (ich augerfiande fühlte, 
den bedingten Ablieferungstermin einzuhalten, und dag er deshalb auf die Inangriff- 
nahme überhaupt verzichtete ? Wir werden fehen, dag die Durchbildung der Typen, 
wie fie uns 1483 entgegentreten, nicht vollkommen 1(1, keine Mu(lerlei(hing als folche 
bedeutet. Und Reyfer hatte bereits 1480 und 1481 je ein Würzburger Miffale voltendet, 
er befand (ich im Be(iQe des nötigen Typenmaterials, er wohnte in der NIhe — 
Diether refidierte in A(lhaffenburg, dem Winter(i9e der Mainzer Erzbi(äiöfe — und 
er war zweifelsohne durch feinen Dien(therrn, den Bi(lhof von Würzburg, Suffiragan- 
bi(äiof von Mainz, wie durch fein Werk auf das Be(le empfohlen. Ihm den Auftrag 
zu überweifen, lag alfo fehr nahe, zumal es vielleicht keinen Fehl(äilug bedeutet, 
die Anregung zum Drud^e des Mainzer Megbuchs fei von dem erfolgreichen Vor- 
(toge Würzburgs ausgegangen. 

Es i(l nun behauptet worden, auch Schöffer habe — vor dem Jahre 1483 — ein 
Missale Moguntinum gedruckt. 

Philipp Wilhelm Gercken, der, von dem Bildungs- und Wandertriebe feines Si- 
kulums ergriffen, einen anigen Teil Deut(äilands durdirei(le, mit Vorliebe Archive 
wie Bibliotheken auffuchte und was er an RaritSten ftind in feinem Tagebuch notierte, 
er foU ein derartiges Mi(rale gefehen haben. Weale erkennt es in einem Megbucfa der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. wieder. Bereits im gleichen Jahre, 1886, hat Falk 
dann nachgewiefen, dag der fragliche Band identi(äi ift mit dem (defekten Exemplare 
eines) Missale Moguntinum, 1493 von Schöffer gedruckt. Weale 1)eharrt bei feiner 
Meinung, datiert den Druck gar ins Jahr 1480, und Roth tritt ihm bei. Aber troQ 
Angabe der Blattzahl und fon(tiger Einzelheiten i(l ihre Auffiaffung hinftllig. Eine Durch- 
(icht der Frankfurter Mi(jalien an Ort und Stelle hat nur das Falk(lhe Refultat be- 
(Uitigen können — was die Be(Ummung des Frankfurter Exemplares betrifft ^^ 

Aber i(t dies etwa identi(äi mit dem von Gercken gefehenen? Und wer hat den 
Nadiweis geführt, dag Gercken das Opfer einer Tlu(ihung geworden i(l? Im Gegen- 
teil, er felb(t hat durch die Art der Fa(rung einen hohen Grad von Wahr{äieinlichkeit 
fQr die Richtigkeit feiner Aufzeidinung gegeben. 

Im dritten Bande feiner .Reifen' (Stendal 1786) erzihlt er von den Sehenswürdig- 
keiten der Stadt Mainz. Dabei lenkt er, auf S. 44, in einer längeren Anmerkung die 
Auftnerkfamkeit des Lefers auf den Wechfel in der Schreibweife des Namens Scfaöffbr 
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(in den Scfalugfifarlften der Drucke) und Im Texte pflegt er die jeweilige Namensform 
durch einen kurzen Zufa^ genau zu kennzeichnen. So auch in der Notiz» die hier unfer 
Intereffe verlangt Sie findet pch auf S. 56, bei der Befihreibung der Augufttner- 
bibliotihek, und lautet : »Missale ecclesie Maguntinensis per Bertholdum Archiepiscopum 
Moguntin. ordinatum t— per Petrum Schoffer (nicht Schoiffer) de Gemsfheim [sie] 
feliciter consummatum. Ohne Jahrzahl.* Der Zufa^ .nicht Schoiffbr* ISgt aber keinem 
Zweifel Raum, dag Gercken ein Schöfferßhes Miflale mit der Schreibweire »Sdioffbr« 
dort tatfichlich eingefehen hat. 

Es l(t nun wenig glaubwürdig, dag (ich von diefer undatierten Ausgabe nicht einer 
der umfingreichen Binde follte erhalten haben. Und das llgt doch einen bedenklichen 
Zweifel an der Richtigkeit der Gerckenßhen Angabe aufkommen. Er wird aber noch 
dadurch befUirkt, dag bereits im vorigen Jahrhundert, alfo vor den Stflrmen der fran* 
zöOilhen Revolution und der napoleonißhen Kriege, einzig nur Gercken das Werk ge- 
feiten hat, dag die Bibliographen nur ihn zu zitieren wiffen. Weiter: die Stadtbibliothek zu 
Mainz beß^t ein früher dem Mainzer AugufUner* Konvente gehöriges Sdiöffermiffale — 
der alte E^entumsvermerk wie der Einband (lammt aus dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts — und dies (jetjt auch defekte) Mi(rale i(l gleich dem Frankfurter ein Miss. 
Mog. 14B3. Berü(k(ichtigen wir all diefe Punkte, fo bleibt kaum etwas anderes als die 
Annahme übrig, dag Gercken, dem ein Streben nach Genauigkeit und Vertrautfein 
mit den zeitgenö(Ii(äien Bibliographen nicht abgefprochen werden kann, bei Angabe 
der Jahreszahl in einen Irrtum verfallen i(l, dag fein Mi(fale ein 1403er gewefen, de(ren 
Datierung er verge(fen oder verloren und wahr(äieinlich nach dem Gedichtni(re — 
ftl(lhlich — erginzt hat. 

Auf jeden Fall aber ergibt (ich aus der Gerdcen(lhen Notiz zur Evidenz, dag das 
fragliche Megbuch nicht 1480, nicht vor 1483, ja nicht vor 1485 entjtanden fein kann, 
denn er(t im Herb(le des Jahres 1484 erhält der »Ordinator' Berthold von Henneberg 
die pip(Uiche Be(litigung feiner Wahl zum KurfQrßen. Und es i(l (ihwer zu vergehen, 
was Weale famt Rodi dies hat überfehen la(fen.2^ 

Alfo kein Sdiöfferfdies Miffale vor 1483 — wir (tehen wieder vor unferer Frage. 

Wie, war Schötfer mit anderen Arbeiten — und wir wi(fen, welche Riefencodices im 
Haufe »zum Humbrecht' kollationiert (ind, — gerade im Beginn der achtziger Jahre 
überhluft? Wir fragen die Bibliographen, und (ie fagen »nein*. 

Der Grund wird alfo auf einem anderen Gebiet zu fudien fein, und, wenn nicht 
alles trügt, auf dem politi(lh-per(3nlichen. 

Das Mi(fale von 1482 verdanken die Diözefanen der Fürforge Diethers von Ifenburg. 
Das Einführungsdekret vom 10. MIrz des genannten Jahres i(l eine feiner legten amt- 
lichen Äugerungen, bereits im Mai (tirbt er. Diether trug feit dem Jahre 1475 zum 
zweiten Male den Kurhut. Nach einer er(ten kurzen Regierungszeit (1460—62) war er 
feines Amtes enthoben. Er hatte, nicht ohne erbitterte Kämpfe vorher, endlich re- 
(igniert, bis er dann, auf die Empfehlung feines glücklicheren Gegners, Nachfolgers 
und Vorgängers, nach de(fen Tode abermals gewählt wurde. Die Kämpfe mit ihrer 
verderblichen Wirkung für die aurea Moguntia, ihrer heilvollen fQr die Ausbreitung 
der Drudekunfl (ind zu bekannt, als dag (ie einer Wiederholung bedürften. Überdies 
i(l für uns hier nur die Tatfadie von Bedeutung, dag in ihnen zum er(ten Male die 

e 
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nova an als Agitatioosmittel In Wlrkfamkelt tritt Der Geg enkurfOrß Adolph von Naffau 
bedient pch ihrer, die pSpßlicfae Abfe^ungsbuUe und andere Manifbfte wenden in großer 
Auflage vervielfältigt und verbreitet, und auch Diether greift zu derrelben Waffe. Sein 
Drucker — wie durch eine gleichzeidge Mainzer Chronik beflitigt wird — iß Johann 
Gutenberg, der Drucker der Gegenflhriften in diefem für ihn fo ungfinfUgen Streite 
aber die Firma Fuft-Schöffer.^^) Tro^ all der Vorzflge, die Diether während feines 
zweiten Episkopats an den Tag legt, »das kranke Vieh und die pefUlentlalifüie BefUe^ 
wie der aufgebrachte Plus IL papa den auffSfligen Sohn nennt, hat ßhdnbar doch 
(Ihwer vergeffen können. Dies beweift fein Zorn gegen (den fpSteren Erzbiflhof) Berthold 
von Henneberg, der vor ihm fliehen und fahrelang Mainz melden mugte. 

Die Erinnerung an die VorfiUle der fecfaziger Jahre, die vielleicht ohne die nach- 
drQdelidie Unterflfii^ng der Tat durch das Wort der neuen Kunfl nicht einen fo bitteren 
Verlauf genommen bitten, wird eine unauslöfthliche Abneigung gegen den Mainzer 
Drucker in ihm entfacht und wachgehalten haben. Scfaöffbr wird übergangen, und 
die Herfiellung des Miffaldrucks dem erprobten Georg Reyfer fibertragen. 

Nehmen wir die Rididgkeit diefbr Vorausfe^ung an, fo ifl es ßhon fehr unwahr* 
fäieinlicfa, dag wir es bei dem erßen Schöfifer^en Miffale aus dem Jahre 1483 mit 
einem Drude fQr die Diözefe Mainz zu tun haben. Und in der Tat handelt es ßch 
nidit darum. Wie denn Oberhaupt kein offizieller Druck diefer Zelt durch Schöffbr 
zur Ausführung gelangt. Zugleich aber dfirfen wir dann weiter folgern, dag Scfaöflfer 
nicht auf gut GlQck hin an die Schafi\ing der beiden Miffaltypen gegangen i^ Selb^ 
wenn er bei den Reformbeftrebungen der Kirche auch einen Auftrag bitte erwarten 
dürfen, die Koften waren doch zu bedeutend, als dag er fle ins Ungewiffe hinein, fleh 
bitte auflag können. Und ein «Akkurater* fäeint er auch gewefen zu fein. Wir 
mflffen daher einen Aufitrag oder, wenn nidit dies, fo doch die ErUubnis zu dem Ver* 
lag und Vertriebe eines beßmmten Megbuches vorausfe^en. 

^ Die betreifende Diözefe, für die das Miflale von 1483 gedruckt ifl, fe^uftellen, 
liegt mir nun zuerft ob, denn beharrlich wird noch Mainz dafür angefehen. ^ 

Hier i(t das Werk. Ein Band fttuflhoch dick und ellenlang hoch. Getriebene 
Vv^C\^ und durchbrodiene gravierte Metallbe fällige an den Ecken und in der Mitte, 

mit grogen Buckeln, fUiü^en das blumenbepregte braune Leder, mit dem die 
derben Eichenholzdeckel überzogen find. Die Lederbinder mit den gravierten Schliegen, 
deren BefUmmung es war, das Eindringen des Staubes zwifäien die koftbaren Seiten 
zu verhindern, find hier verloren, nur ein Schliegenhalter ift übrig geblieben. Durdi 
viele Hinde ift der Foliant gegangen. Der fhirke Arm des Mannes hat ihn gehalten, 
die zitternden Finger des Greifes haben feine Butter gewendet. Und die Jahr* 
hunderte haben ihre Spuren zurückgelaffen, vor allem jene, als er der Benu^ng 
entzogen war. Da hat es oft an Pietit, an liebevoller Sorgfalt gefehlt. Miufe und 
Ratten haben an ihm genagt, der Regen, der durch die zerbrochenen Dachflhindeln 
fideerte, hat das Papier flockig und migftirben gemacht. Aber wo es verfäiont ge- 
blieben ift, da leuchtet es heute ftift noch in der Weige, die es vor vierzig Dezennien 
gehabt, und wohlgeßUlig heben ßch noch die gedruckten und genullten Bucbfbbea 
^on dem fauberen Grunde. 
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Alle die Gefingey Lektionen und Gebete, die in be^mmter RdheHfolge, gruppiert 
um die PArlittien und dts große Myßerium der Verwandlung von Teig und Wein 
zu Fleififa und Blut, die jeweilige Meffeier ausrntcfaen, (Ind in diefem Bande enthalten« 
Dem Ganzen rorauageßliidLt i^ ein Kalender, der die Gedichtnistage der Heiligen 
und die unbewe^icfaen Kirchenfeße verzeidinet — ßUagen wir das Buch auf — : jeder 
Monat mit eine Seite. Die Hauptfe^e, der Grad der Feier fowie das Datum pnd 
durdi Rotdrude hervorgehoben. Auch im Texte — er i(t der befTeren OberPcfat halber 
nicht mit durchlaufenden Zeilen gedrudct, in einer Kolumne, fondem in zwei Kolumnen 
(in gefpaltener Kolumne) — auch im Texte fdbfl liennzeichnet das Rot die Oberßliriften, 
die R^eln iBr den Frieder, die eben deswegen den Namen »Rubriken* erhalten haben. 
Und wie pcfa mit dem Zweckentfprechenden das Schöne zu verbinden pflegt, fo ge* 
paltet fUne frifbhe Farbe das wedifelnde Seitenbild immer neu in reizender Mannig- 
Mdglcdt. Verfallen und Initialen 0nd zum Schmucke des Werkes in heiterer Folge 
von Rot und Blau, einer damals beliebten FarbenzufammenfteUung, eingemalt. Gröfere 
Initialen ^ehen am Beginne wichtigerer Abfäinitte, eine befonders groge, mit zierlichen 
Schnörkeln innen verziert und auj^ umfiumt, befindet (leb gleich am Anhng, bei Beginn 
der Meffe für den erfken Adventsfonntag. Dies ift der erfke Sonntag des Kirchen- 
Jahrs, deffen Veriauf im Inhalt des Buchs fUä fpiegelt, mit ihm wird das Hauptwerk 
des Miflale dngdeitet, das Proprium nüssarum de tempore. Ein Ihnlidh groger, aber 
niditfoverzierterBuchpabegiimöckt den Eingang des zweiten Hauptteils, des Proprium 
missarum de sanctis, der die Feße der Heiligen umfagt Sie beginnen mit der AndreasvigU 
und enden mit dem festum Satumini, Qirysantiii, Mauri et Dario am 29. November.^ 
Auger diefen beiden Teilen gibt es nun nodi einen dritten, das Commune sanctorum. In 
ihm find die Megformulare enthalte^ für die Heiligen, die in dem zweiten nicht auf- 
treten. Wie fein Anfang in der Regel auch lugerlich kenndich gemacht 1(1, fo pflegt 
er den Beßhlug des Megbuches zu bilden. Hier aber fchliegt er ßch, auf der ROck- 
feite des Blattes 190, ohne Weiteres an das Vorhergehende an, und eine Reihe von 
Sequenzen folgt ihm noch. 

Es war vorhin von zwd Miffaltypen die Rede. Faß auf jeder Seite finden wir hier 
die beiden in angenehmer Abwechslung vereinigt Aber auch die dritte, die grögte 
ift vorhanden. Im Kanon. Wir finden ihn eingeRhoben in den er^n Hauptteil und 
und zwar zwigiien die Mefle des Sonnabends nach Pfing^ und die des erßen Trini- 
tatls-Sonntiigs. Dies ift nicht die gebriuchllche Anordnung. In der Regel und fo auch 
in der Mehrzahl der übrigen Schölfer|äien MifTalien tritt, wie es noch heute zu fdn 
pflegt, die Unterbrechung in sabbaio sancto, am Charfamstag ein. In diefem Hüle 
wird die Fortfei^ng mit der Dominica resurrectionis, dem erfken Oßerfeiertage auf- 
genommen. In beiden Fillen aber gehen dem Kanon die fog. PrUitionen (Dank- 
fagungen und Lobpreifungen) voran, deren Beginn das Prihtionszeichen ankfindeL 
Hier ifk das U (V) mit dem Kreuz in der Mitte eingemalt, ihnlich den gedruckten 
Formen des Canon missae von 1458. 

Dodi genug des planlofen Blittems. Vergeffen wir nicht, warum wir den Band her- 
genommen haben. Er foU tms ja den AufpÜug fiber feinen Be^mmungport geben. 

Ob bei allen Exemplaren das Titelbktt ausgeriffen iß? Nein, nein, ein Titelbktt 
gibt es zu diefer Zeit noch nidit. Aber der Kenner alter Bücher wdg, an welcher Stelle 
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er pch (faitt deflea Ober Inhalt^ Drucker, Druckort und «zeit Auskunft zu holen hat 
Ganz am SchlufTe liebten die iheßen Tyrpographen diefe fOr uns fo erwOnpliten Notizen 
anzubringen, wenn (ie es flbeiiuiupt fOr nötig erachteten. 

Hier haben vir die Sdilufflhrlft, das Kolophon. Schön in Rotdruck lacht es uns ent- 
gegen, und ehe wir noch den Text gelefen haben, (bhen wir fchon an den rereinigten 
Schilden der Firma Fuft-SchöiTer, dag das Werk aus der verdienten Werk^tte her- 
vorgegangen i(L Der Inhalt der zehn Zellen aber befagt, dag Peter Schöflfer von 
Gemsbeim das vorliegende Miffale zu Gottes Lob und Ehr in der berfihmten Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erßen Vervollkommnerin der Drudekunß (in . . . hujus 
artis impressoriae (diefer Kun(t| des Drückens) inventrice atque elimatrice prima) 
unter Gottes glorreidiem Beifland gedruckt und beendet habe im Jahre des Herrn 
1483, an der Vigil des hl. Apoßels Jacobus (d. i. am 24. Juli), und daß erzürn Zeug- 
nis defTen feine Wappenßhilde beigefe^t habe. Das iß alles. Keine Auskunft. Wir 
mfiffen uns von neuem umtun. 

Jedes Land, jede Kirchenprovinz — von den einzelnen Kirchen ganz zu fchweigen — 
hatte, wie noch heutzutage, gewiffe Heilige, deren Andenken man mit befonderer 
Feierlichkeit beging, ebenfo eine fpezielle Anordnung der Heiligenfeße. Die Norm 
hierfür geben die Kalendarien.^ Hier mug alfo unfere Unterfuchung einfe^en. Wir 
mfilfen (äiauen, ob ßch nicht befondere Peße nachweifen laffen, die entweder l&r 
ein beßimmtes Land, ein befUmmtes Bistum oder eine beßimmte Kirche einge- 
führt waren. 

Wir gehen den Kalender durch und finden im April und Mai die Gedichmistage 
der hl. BißhöFe und Märtyrer Adalbert und Stanislaus als Hauptfeße verzeldinet, im 
September und Oktober jene des hl. Wenzel und der hl. Hedwig. Dazu aber die 
Translatio S. Wenceslai im Mlrz, die Translatio S. Hedwigis, S. Adalberti im Auguß, 
im September die Überführung der Gebeine des hl. Stanislaus. Diefe Heiligen haben 
in den ößlidien Provinzen des Reichs, in Schießen, Preußen, und in Polen ihr ar- 
beitreiches Leben vollbradit, und es liegt nahe, dag hier ihre Gedichtnisu^ mit 
befonderer Feierlichkeit begangen worden ßnd. Aber das genfigt allein noch nicht. 

Eigentümlicherweife ßnd nun folche Anniverfarien nicht an beßimmte Tage gdmnden, 
felbß wenn das Datum im allgemeinen feßßeht, und man eine in der ganzen katho- 
lißhen Kirche gleichzeitige Verehrung erwarten feilte. Festum peragetur, nisi aliud 
festum impedierit, befagt eine Meißener Notiz. ^^) Lokale Grfinde, wie die Bevor* 
zugung besonders verdienter Heiligen, denen andere nachßehen mußten, fowie das Be- 
ßreben, Feßhäufiingen zu vermeiden, liegen vielfach eine Abweichung von der gewöhn- 
lichen Zeitfolge eintreten. 

Derartige Verßhiebungen haben nun auch die ÜberfOhrungsfeiem der eben ge- 
nannten Heiligen betroffnen, wie uns ein Bilde in Grotefend's Zeitrechnung belehrt^^ 
Die Translado S. Stanislai iß am 6. Oktober und dem 27. September begangen würden, 
am leQteren Tage in Breslau, Gnefen, Krakau und Lebus; in den drei erßgenannten 
Stildten fowie in Meißen die Translatio S. Hedwigis am 25., fai Lebus am a& Auguß. 
Die Translatio S. Wenceslai iß gefeien am 4. Mlrz in Gnefen, Krakau, OlmO^ Prag 
und Agram, urfprfinglidi auch in Breslau. Hier iß ße fpiter auf den 5. verlegt worden, 
an welchem Tage audi die Kreuzherren das Feß abhalten. 
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Nun mit nadi unferem Kalender die Translatio Stanislai auf den 27. September, 
Hedwigis auf den 25. Augufl, Wenceslai auf den 5. Mlrz. Durch die beiden erften 
Termine wird alfo die Zalil der in Betracht kommenden StStten auf drei : Breslau, 
Gnefen und Krakau befchrlnkt, durdi den dritten jedodi werden audi die beiden le^t- 
genannten ausgefchieden. Übrig bleibt allein Breslau. In Breslau aber — und nur 
hier — wird die Feier der Translatio S. Adalberti, nicht wie in Lebus und Prag am 
25. Augußy nicht wie in Gnefen, und Krakau am 28. Oktober, nicht am 6. November 
wie in Fflnfklrchen und Gran, fondem am 26. Auguß begangen. Und unter diefem 
Tage finden wir hier den Eintrag. 

Damit iß erwiefen : Unfer Kalendarium gibt die Peflordnung fBr die Diözefe Breslau 
(Vratislavia), oder in anderen Worten : das vorliegende Werk iß ein Breslauer Miffale. 

Auch »Eustachius«" 3^ und die Translatio S. Thomae^) könnte £ur Befeßigung 
diefes Ergebniffes hier noch herangezogen werden. Aber fQr feine Richtigkeit bietet 
uns der Band noch einen weiteren, direkt augenßUligen Beweis. Die Parochial- 
kirchen hatten ßch dem Ritus der Metropolitankirdie anzupaffen, wie wir ßhon 
gehört haben. Das wäre in unferem Falle die Kathedrale von Breslau. Und ße wird 
in einer Rubrik am Schluffe der Dominica Quasimodogeniü fogar genannt. Es heigt 
dort: An den einzelnen Sonntagen nach Oßern bis zum (5., dem) Sonntage Vocem 
jocunditatis inklußve iß der Eingang des Hochamts wie beim Chordienß des Breslauer 
Doms zu yfprechen', secundum chorum wrat (= wratislaviensem) in summa missa 
dicitur introit9, jedoch mit der Einßlirinkung auf der folgenden Seite : sed, qui vult 
teuere dominicam extra chorum specialiter, ille dicat pro primo : Alleluja die! dominice 
videlicet. Diefe Vorßiirift findet ßch auf Blatt 85, dem 16. Blatte vor dem Kanon. 

Damit ßnd alle Zweifel geßhwunden, und jeder Bibliothekar kann nun ohne die 
Strafe beängßigender Träume das Sdiöfferfdie Miffale vom 24. Juli 1483 als ein 
Miffale Vratislaviense katalogißeren. 

Mainz druckt fDr Breslau. Es iß dies nidit der einzige Pall, dag Mandant und Man- 
dator fem von einander, hß an den entgegengefetjten Enden des Reiches wohnen. 
So wird ein Trierer Miflale gegen 1480 in Bafel, ein RaQeburger 1403 in Nfirnberg 
gedruckt, das altermllndißiie von 1407 in Strasburg. Upfala (in Sdiweden) llgt 1513 
ein Miffale in Bafel drucken, Lund (in Schweden) 1514 in Paris, Gran (in Ungarn) 
von den 80er Jahren her in Nürnberg und Venedig. Wir kennen die Gründe fOr 
diefe feltfame Erßiieinung nicht. Trier hatte Mainz, Speier oder Stragburg, RaQeburg : 
Lflbedc in der Nähe, Ermland : Leipzig, Magdeburg oder Lübeck oder, um noch ein 
Beifpiel anzuführen, die Stadt Mainz in ihren eigenen Mauern bewihrte Drucker, 
fodag ße ihre Auftriige nidit nach Würzburg, Bafel oder Speier bitte zu vergeben 
brauchen. Breslau hatte eine Druckerei in der Privatdruckerei des Unterkantors der 
Kreuzkirche und fpiteren Domherrn Kafpar Elyan befeffen, befag ße vielleicht zu 
diefer Zeit noch. Jedoch ihr mug, nach dem, was wir von ihren Erzeugniffen kennen, 
der Apparat zur Bewältigung eines fo umfangreichen Werkes gefehlt haben. Aber 
warum wendet ßch das Kapitel nicht nach Nürnberg, diefer hervorragenden Druck- 
ßitte, mit der die Stadt Breslau von alters her fo vielfUtige und bedeutende Be- 
ziehungen eng verknüpften ? 3^ Hat zu jener Zeit ßlion eine Art von Submifllons- 
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wefbn beenden P Oder htben die Drucker, die ja Verlag und buchhindieriRlieii Ver- 
trieb meiftent in einer Firma vereinigten, (Idi durdi ilire »BuchfDhrer* oder perfBnlidi 
um Auftrilge bemfllit? Auch ein drittes Moment fillt hier vielleidit in die Wag- 
ßiiale und tvar, wie wir giion oben, bei dem Drude des Miff. Mog. 1482 an- 
deuteten, das per(5nlidie* 

Es iß nicht unvahrßheinlich, dag gerade daa letztere bei der Überweifung des Brea- 
lauer Auftrages nach Mainz den Ausßiilag gegeben hat. In Breslau refidierte zu jener 
Zelt der Biflhof Rudolf (1408—82). Diefer KirchenfOrfl entflammte einem bOrgerlichen 
Geßhlecfate aus RQdesheim a. Rhein. Am Mittelrheine hatte er feine Ausbildung ge* 
noflen, die erften Proben feiner hervorragenden BeHhigung ebendort in Worms und 
Mainz gegeben, und dort mug er die er^n prlchtigen liturgißhen Drucke, die 
PfUterien von 1457 und 1450, ja vielleicht die Drucker felbß kennen gelernt haben. 
Sein Geift, fein gewinnendes Benehmen, feine Energie und fein bei aller Sanftmütig- 
kett rfidejiditslofes Durchdringen auf dem ala recht erkannten Wege liejSen ihn dem 
Papße Pius II. als brauchbare PerfSnlichkeit zu wichtigen Millionen erpiielnen. So 
iß er in Ungarn und, nach feiner Ernennung zum Biflhof von Lavant im Jahre 1403» 
als apoftolißher Legat abermals in Ungarn, in Polen, Böhmen, Schießen und Preußen 
tidg gewefen. Er hat verjianden, die Pline feines Herrn durdizuführen und in den 
Nachwirren der huflldfihen Kriege das Anfehen der katholißhen Kirche zu behaupten. 
Seine Verdiente um die Stadt Breslau in den erbitterten Fehden gegen die Böhmen-^ 
und Polenkönige, gegen ßhlepfihe Herzöge führten troQ aller Bemühungen einer aua- 
wirtigen Gegenpanei, den Herzog Przemislaus von Troppau auf den bißhöflichen Stuhl 
zu erheben, zu feiner einfUmmigen Wahl. Aber diefer felbe Mann, der den Kreuz- 
2ug gegen Georg Podiebrad predigte, an der Spi^e hagerfDUter Heere den Bullen 
des Papftes Geltung verßhaflfte, »er war feinen Untergebenen gegenüber ein wohl- 
wollender Freund, der keinem Individuum wehe tun wollte', fo meldet die Überliefbrung. 
»Er hat feinen Nachfolgern das erhabene Belfpiel der Weisheit, der Gerechtigkeit, der 
Sanftmut und Milde und rückßchtslofer Unparteilichkeit auf^eßellt. Er nimmt das Lob 
feiner Zeltgenoffen mit Ins Grab, daß er (fa*eng pttlich gelebt, für das Wohl der Khxhe 
mit unermfldlldier Hirtenforghlt gewirkt und feine Tatkraft fOr diejenigen ohne Anfehen 
der Perfon verwandte, deren Wohl oder Wehe die Vorfehung in feine Hlnde gelegt und 
deren irdißiie Geßhicke er zu leiten be(Hmmt war.* ^^ Rhenus eum genuit, fagt feine Grab- 
phrift, und die Erinnerungen feiner Jugendzelt ßheinen bis an feinen Tod in ihm nach- 
gehallt zu haben. So erhebt er das Fefhim S. Valentini Martiris, mit de(fen Pftirrkirche zu 
Kiedrich im Rheingau er wlhrend feiner Studienzeit bepftündet gewefen war, und dem er 
|tets befondere Verehrung entgegenbrachte, als Bißhof von Breslau zu einem featum IX 
lectionum, wihrend es bisher nur ein festum III lectionum gewefen war. Und fo wird 
bei der Entßhliegung für den geeignetften Druckort des in Ausßcht genommenen 
Miffale die Wahl auf Mainz gefallen fein wenn Rudolf der Auftraggeber war. 

Wenn er es warf 

Er (Urbt bereits am 9. Januar 1482, anderthalb Jahre vor dem Abfegen dea Meg- 
bucfalmpreffums I 

Die Breslauer Synodalflatuten ^t) gewähren keinen Anhalt, dag eine Konformierung 
der Miffalien von ihm geplant oder vorbereitet (bi. 
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Die Archivalien des Breslauer Domkapitels <bi8 1500) find Im dreigigjihrigen Kriege 
(1632) verniditet worden.^^ 

Der Nadifolger Rudolfs: Johann IV. Roth aber hat Och um die Verl>e(rerttng aller 
kh'chlichen VerhiltnilTe feiner Diözefe nachdrttdelich bemfiht. Wahrend feiner Amts«- 
zeit werden Uturgifihe BQcher korrigiert und durch den Drude allgemein zugingig gt^ 
macht Eine Agenda 1409.^^ Die Vorrede zu dem Viaticus Vratislariensis von 140a» 
einem Venetianer Drucke, bezeugt Johanns Urheberßfaaft und Auftrag: atque hos 
viaticoa novo isto ac pulcherrimo charactere juxta ecclesie sue observstionem sc ritum 
qiioquo emendatissime imprimere jussit. 1501 erßiieint eine Neuausgabe des WerkeSi 
diesmal im Verlage des lötikauer Bürgers Sebaßian Hyber ; Petrus Lichtenßein und 
Johann Hen$og von Landau in Venedig (ind die Typograpben. Bereits 1485 zahlen 
BkOus Crigk und Hans Fleißhmann nebfl ihrer Gefellfihaft dem Wilhelm Raußlier 
500 ungarifihe Gulden fOr 500 kleine Breslauer Breviere. ^^) Megbiicber ßnd wAhrend 
feines Episkopats gedruckt^^) 

I(t Johann Roth der Auftraggeber auch des erflen Breslauer Mejgbuchs? 

Unfer Miffale ifjt am 24. Juli 1483 beendet worden. Die Druckzeit wird kaum mehr 
als ein halbes Jahr betragen haben. FQr die Schaffung des neuen Drudematerials da- 
gegen dürfen wir — felbß bei der Tatfache, dag es zu Beginn des Dnukes noch nicht 
yoilflindig vorlianden war — kaum weniger als anderthalb Jahre anfe^m^ Aber rech- 
nen wir felbß nur ein Jahr, fo i(k dies die Zeit, die eine Korrektur des Manufkripts zum 
allerwenigßen erforderte, ohne den Transport des Bandes nach Mainz, der auch 
Wochen in Anfpruch nahm. Damit aber (ind wir wieder in das le^te Lebensjahr 
Rudolfs zurückgelangt. Von Rudolf alfo wird noch der Druckvertrag ratifiziert 
fein. Wenn nicht dies, fo find gewig die einleitenden Verhandlungen mit dem Dracker 
feiner Initiative entfprungen. Und dadurch wäre in diefem einen Falle die Erlüärting 
fQr die eigenartige Erfiheinung gegeben, dag der Druck fo fem von dem Orte feiner 
Beßimmung und gerade .in der edlen Stadt Mainz' entftanden i(l. 

Wenden wir uns nach diefer Einführung dem Drucke felb(k wieder zu. Sehen wir» 
was er uns weiter fiber feine Herftellung zu fagen weig. 

Schon beim erßen Auf{lhlagen fällt in die Augen, dag viele Seiten nicht einen {b 
fauberen Druck zeigen, wie wir es heute, und auch aus jener Zeit, gewohnt find» und 
wie wir es bei einem fo koftbaren Werke als billig erwarten dOrfen. Bei niherem Hin- 
hauen finden wir, dag die einzelnen beßhmu^ten Seiten mehr als nur zwei Kolum- 
nen zu enthalten ßheinen. Diefe fiberfiOfligen Kolumnen ftehen höher oder tiefer als 
der Haupttext, ja fogar (ihräg, faß in der Diagonale auf dem Papier. Sie (ind meiß 
nur fehr (Ihwach pchtbar, wirken hiuflg wie zarte Schatten der krifdgeren Buchflaben. 
Wo ihr Ton aber (lirker, phwirzer wird, merken wir, dag der Abzug nicht fo grad- 
weg zu lefen iß. Wir haben Spiegeißhrift vor uns. Verfparen wir uns ebie Entzifferung 
auf fpiter, es genfigt hier, zu wiffen, dag diefe higlichen Seifen Abklatflhe von dem 
ftißlien Dnuk anderer Seiten enthalten. Wir buttern, Blatt f&r Blatt, hft keine Seite 
i(l vertont geblieben. Aber wie (ihon der Migmut uns fiberphleidit, da wird uns eine 
fk^udige Überrafihung zuteil : Eine leere reine Seite, und als wir das Blatt wenden, 
entdecken wir einen grogen Holzftimitt und ihm gegenfiber eine groge gedruckte 
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Initiale — die wir ^on Icennen. Aus dem C^noo missae von 145& Wir (!nd beim 
Kanon, die fUttlicfaen Pfaltertypen oflTenbaren's. 

Schöffer hat dfe prächtige Initiale hier wieder verwendet Sie ifl noch unverfehrt 
und ßhön wie vor fQnfundzwanzig Jahren. Wieder iß der Körper des »T* in Rot 
gekleidet ; doch ifl der Farbenton je^t tiefer gefUmmt Umfomehr kommen die aus- 
gefparten weigen Ornamente zur Geltung, die Pflanze, die Blittchen und die Akelei- 
blOte, deren flnnvoUe Beziehung zur Goldfihmiedekunß Herr Prälat Schneider ^^ 
uns aufgedeckt hat. Auch das Blumenbeiwerk zeigt einen anderen Ton, fkatt des 
(lumpfen Blaugrau ein lichteres mattes Graugrün. Das iß vortrefflich. Das Rot, das 
wie ein berühmter Ga(t feine Mitfpieler zu überftrahlen pflegt, tritt hier gleidifam 
verphleiert auf, feine Umgebung erhält die Bedeutung, die (!e beanfpruchen dbirf, 
oder, das fremde Bild zu laflen : Eine flächenhafte Wirkung iß erzielt, eine räumliche 
vermieden ohne eine Beeinträchtigung in der Deutlichkeit des Buchffaibenbildes. 

Auch der groge Holzßhnitt an diefer Stelle offenbart, dag wir uns beim Kanon be* 
finden. Es hatte fich die Sitte herausgebildet, dem Kanon ein Bild vorausgehen zu 
laflen, das deswegen den Namen » Kanonbild' führt. Als Gegenßand der Darßellung 
war, in enger Beziehung zu dem Inhalte des Folgenden, Chrijhis am Kreuz mit Maria 
und Johannes gewählt Diefe Szene finden wir auch hier. 

Über einem dürftigen Stück Boden, auf dem wenige Blätter Rafen, einige Steine Weg 
vorßellen, erhebt (ich feßgerammt das groge Holzkreuz, an dem der domengekrönte 
Heiland fein Leben verfeubt hat Sein Lendentuch füllt flatternd den leeren Raum 
zwißiien dem Kreuzesquerßamm famt den Wolken, die ßch (im Gegenfa^ zu der blogen 
Andeutung der Landßiiaft) hier fätkoh finden, und den Häuptern der beiden Geßalten 
zu Chrißi Fügen aus. Die Jungfrau hält das Haupt ßhmerzbewegt gefenkt, ihre Linke 
ruht auf der Bruß. Johannes (äaut, gehoben von dem Bewugtfein, dag er den 
legten Auftrag des Herrn erfüllen wird, und zugleich tiefgerührt gerade aus. Wie wir 
es häufig fehen, trägt er ein Buch. 

Der Canon missae von 1458 befag noch kein felbßändiges Kanonbild. Ein Schrot- 
blatt war ihm von zweiter Hand beigeheftet^^ Unfer Bildßock iß alfo erß von 
Schöffer neu erworben. Man mug fagen, für ihn neuangefertigt Schade, dag Schöffer 
ßch — mit einer Kopie begnügt hat oder begnügen mugte. 

In Bafel begegnet uns diefe Darßellung zuerß. Bernhard Richel hat ße 1480 in 
einem Miflale verwendet Die Reproduktion, die Weigbach davon in feiner GeßliiGhte 
der Bafeler Buchillußration ^) gibt, hat in Ermangelung eines Orginaldrucks, bei 
einem Vergleich zu Grunde gelegen. Dabei hat ßch herausgeßellt, dag bis auf die 
Veränderung einiger Linien in den Wolken, am Gewände Marias (unfer Bild iß am 
linken Rande um einige Millimeter erweitert) und bei einigen fonßigen Details Linie 
mit Linie, Strich mit Strich übereinßimmt Es fe^t dies eine befondere GeßiiickUch* 
keit des Nachzeichners voraus, da die Mage von 160/245 mm auf 209/310 mm ver- 
ändert worden ßnd. Leider hat der Künßler, der wie der Reiger des Originals nicht 
bekannt iß, fo getreu kopiert, dag er auch manche Härten des Bafeler Schnittes mit- 
übernommen hat Wir wiflen nicht, wo unfer Bild entßanden iß. Nur foviel lägt 
ßch annehmen, dag Schöffer einen auch im Erfinden geßiiickten Künßler nicht zur 
Verfügung hatte, und es kann ihm nur angerechnet werden, dag dann feine Wahl für 
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die Nachbildung auf den Ridielfifaen Sdinitt fiel, Mn dem wir einen der beßen froheren 
deutphen Holzfihnitte vor uns haben, und deffen Schöpfer man ein echt kfinfUeriplies 
Talent zuerkennen mug !' ^^) 

Wir nehmen die unterbrochene Durcfablitterung wieder auf. Eine neue Überra^ung : 
die ver^mu^ten Seiten hören auf, kaum dag ßch noch hie und da eine Spur an- 
gedeutet findet Unfer Interefle wendet pch mit größerer Befriedigung dem Genufle 
des wechfelnden Seitenbildes zu. Aber da (tört uns plö^lich mitten im Text ein grob- 
durchffricfaenes Wort, und am Rande (teht mit breiten vergilbten Buchßaben eine Notiz. 
Wir lefen, vergleichen: Eine Berichtigung. Nicht lange, und wir finden abermals eine 
Korrektur, diesmal mit roter Tinte, eine dritte, eine vierte wieder mit der blalfea 
Schrift — und wenn wir je^t felbß beginnen zu lefen, fo erßaunen wir, dag wir nicht 
mehr Korrekturen antreffen, denn Druckfehler (ind fo hSufig. 

Da heigts/nä (faitt/aa( 163 ß 4), tutende (L intende (205 838), quouda^ qnonda (228 835), 
um nur einige Beifpiele zu geben. Wir (ihlagen zurfick : auch im Beginn des Werkes 
dasfelbe Übel, und mit faß anerkennenswerter Beharrlichkeit hat der Se^er beinah 
immer n oder n auf den Kopf geßellt, die beiden Typen miteinander vertaufiht. Ein 
Pofuiflt fL Pöfiufli (188 ß 12) oder ein ^o. % ho. (182 «23), ein 2t (t. Et (91ai6), ein 
moKfes (L moyfes (46^36) und Shnliches bringt nur eine geringe Abwechfelung in die 
ermüdende Reihe der Kopfhänger. Zugleich aber merken wir je^t, dag Korrekturen — 
mit wenigen Ausnahmen wie z. B. bei immolatass (100^38), nob" fQr nob (7a3s) — 
nur angebracht Hnd, wenn die Verfehen grögerer Art oder pnnentflellend waren. Da 
i(t denn Alis in toiu (124^7) verbeffert, munera in muneris (96ß38), comediet in come" 
dite (79 ß 3) ; hier i(t eine ganze Rubrik oremus • flectamus genua vergeflen und hand- 
(ihriftlich als ore^ • fiec. ge ergänzt (76838), hier die Silbe de in va||^ (lldasi) nach- 
getragen, dort das Wort Spiritus als spns (53837), dort ein „Ihefas*^ (18ß25), mit einem 
Einfihiebungszeichen, am Rande hinzugefDgt Und dies «Leichen^-Regißer liege pcfa 
noch betrichdicfa vermehren. » Hochzeiten* fehlen natOrlich nicht, genannt fei nur: 
fecnla fecnla feculor^^ Bl. 112 «28. Hier i(t ein cum richtig durch per erfe^t (91ß2i), 
hier eine Silbe, die (ihwarz flatt rot gekommen i(t, ausradiert (nis: 85 ß 10), und radiert 
i(t auch das fiberflfiflige zweite 5 in dem obengenannten immolatus, radiert und auf 
dem freien Fleck htndfihriftlidi beriditigt i(t auf Bl. 7 ß am ScblulTe der 3& Zeile. 

Was hat da zuerft geßanden? Unfere Neugier iß rege geworden. Wir holen ein 
zweites Exemplar des Miflale herbei. Das zweite s des immolatuss iß hier durcfa- 
ßrichen, ebenfo die migratene Silbe des ^ohan || nis* (85 ß 10). Aber andere Korrekturen 
zeigen die Hand des Rubrikators oder diefelbe Tinte, diefelbe Schrift, die wir ßiion 
kennen. Wird uns der Band einen AuQihlug fiber die fragliche Stelle geben können? 
Wir ßiilagen ße auf und erleben eine neue Überrafihung: radiert iß hier auch, aber 
die beiden zuerft hinzugefihriebenen Buchfiaben ns (ind hier — gednukt! Gedruckt 
auf den Pla^ den ßhon ein anderes gedrucktes Wort bedeckt hat. Spuren davon 
find erhalten geblieben, eine Rubrik mug es gewefen fein, und der Reß einer Rubrik 
ßeht noch. Die Stelle bietet je^t folgendes Bild, das eingeklammerte D iß eine ge- 
malte Verfalle : (rot) Co [D] (ßhwarz) m. Da das Abkürzungszeichen in Co erß nacfa- 
trigUch hinzugetan iß, fo mug das Wort urfprfin^cfa nicht abbreviiert gewefen fein; 
mit Hilfe der Spuren und einem Vergleich, wie diefe Rubrik Complenda auch fonß 
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gedruckt iß, (teilen wir feß, dag hier zuerft CompV* gefunden hat Zugleich aber koa- 
llatieren wir, dag die Schwirze des ns tiefer i(lt, als die des Qbrigen Schwarzdrucks» 
dag die beiden Buchßaben etwas fiber den Rand der Kolumne hinausragen, und weil 
wir keine Spuren einer Form zum fpiteren Eindruck in der PrefTe finden, fo bleibt 
uns nichts fibrig, als den Druck als naditräglidien Eindruck mit der Hand zu betrachten. 

Wir haben eine Variante entdeckt Unfere beiden Bände find nicht mehr Dubletten. 
Wir erinnern uns, dag zahlreiche Varianten in den Fuß-Schöjfferßhen Pfalterien vor- 
kommen, dag man Varianten in einer Reihe anderer SchöflTerdrucke entdeckt hat, und 
es reizt uns, auch hier zu unterfuchen, ob (ich noch mehr Varianten fe(t(tellen la(ren. 
So legen wir denn die beiden Binde nebeneinander, gehen Seite fQr Seite durch, 
bereit, Druckfehler oder was uns fon(l aufwögt oder zweifelhaft er(ifaeint, zu notieren, in 
der Erwartung, dag uns vielleicht weitere Exemplare noch einen Auf{{iilug geben können. 

Bereits auf der Vorderfeite des dritten Blattes bemerken wir eine neue Abweichung. 
Die Rubrik c5 i{l in dem zweiten Exemplare noch mit denfelben Buch(Uben in Schwarz 
fiberdruckt Auf der ROd^eite des 7. Blattes fällt uns am Schlu(re der zweiten Kolumne 
ein aufdringlich (äwarzes i im er(ten Exemplar auf. Die Lettern der Zeile (lehen 
fo gedrängt, dag der betreffende Buch(labe offenbar hochgedrückt worden 1% dadurch 
mehr Farbe aufgenommen und quet(diend abgegeben hat Wir (äauen zur Seite, 
das Hägliche i(l hier vermieden. Der vorn eckige Buch(labe i(l durch einen vorn 
glatten Buch(taben, einen fog. An(lhlugbuch(taben, erfeQt, die Spannung in der Zeile 
i(t gehoben, der Druck und die Färbung gleichmägig. Wir wenden die geräu(ihvollen 
Blätter, bis wir auf dem 16. Blatte — zu einer neuen Überra(äiung — entdecken 
mQ(ren, dag die ganze Seite, das ganze Blatt verfdiiedenen Sag zeigen, das 17. folgt, 
das 18., das 19., das 20. und 21., er(t das 22. (Ummt wieder in beiden Bänden Qberein. 

Das i(t höch(l merkwürdig. Aber noch merkwürdiger wird es, wenn wir noch einen 
weiteren Band herbeiholen, wenn wir dann finden, dag in diefem auch (äon das 
15. und auch das 22. Bl. doppelten Sa^ aufweifen, aber nicht nur das, fondern dag Blatt 
16 und Bl. 21 in einer abermals neuen Form er(äieinen, in einem dritten neuen Sa^e. 

Nun bleibt uns nichts fibrig, wir mQ{ren tradhten, aller Exemplare, die (ich noch 
bis heute erhalten haben, habhaft zu werden, wir mfi{fen unfere Unterfuchung auf die 
ganze Auflage, die (ich in diefem Re(l verkörpert, ausdehnen. Eine Reihe von Frage- 
bogen trägt die Poß fort, die mei(len — dank des Entgegenkommens der Bibliotheken 
— kehren (liinell beantwortet zurfick. Aber das Ergebnis i(l traurig. 

Ein Un(lern hat fiber diefen alten Mi{faldrucken, wie fiber fo manchem anderen 
Produkt aus der Frfihzeit der Druckkunß, gewaltet Ver(äileppung, Ver(äileuderung, 
Migachtung, Krieg, Brand und all die taufend anderen Widerwärtigkeiten, die ver- 
heerend auf den Men(äien und feine Erzeugni(re einbrechen, (ind hier im Spiel ge- 
wefen. Verderbliche Migachtung konnte hier um fo leichter eintreten, als die Gebraucfas- 
zeit der Megbficher doch nur eine be(ihränkte war, felb(l wenn (le fich fiber Jahrhunderte 
er(treckte. Die Ausgabe neuer Drucke reizte Ge(&henkgeber zu frommen Spenden, und 
feit dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts mugten die alten Spezial-Mi(ralien all- 
mählich dem neuen Missale Romanum (von 1570) weichen. So i(t es zu erklären, dag 
es mir nicht gelungen 1(1, mehr als 15 Drucke von 1483 nachzuweifen. 
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Ein Exemplar bepijt das Britififae Mufeum zu London,^) ein zweites wird in Dibdin's 
Bibliotheca Spenceriana aufgefflhrt,^^ ein drittes iß Eigentum der KaiferliGfaen Öffent- 
lichen Bibliothek zu St. Petersburg, das Minzloff in feinem Souvenir 1862 (1883) 
(ihon richtig als Breslauer Miflale erkannt hatte. Die von ihm noch hierher gezihlten 
beiden PergamentblStter gehören jedoch einer anderen Ausgabe an.^^) 

Das Exemplar, das fleh nach Schaab in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. be- 
finden foll, i(t nichts anderes als das MifTale Moguntinum, der Reyferßhe Druck von 
1482. Und auf derfelben Verwechslung beruht feine Angabe von dem Vorhandenfein 
eines Miflale von 1483 in der Kgl. Hofbibliothek zu Aßhaffenburg.«») 

Die folgenden zwölf Exemplare nun haben zur Vergleichung herbeigezogen werden 
können, und es fei den BepQem auch hier fQr ihre Liberalität nochmals der warmße 
Dank ausgefprochen. Von ihnen befinden {ich 3 Exemplare in der Breslauer Stadt- 
bibliothek (im folgenden als B44, B58, B61 bezeichnet), eins im BeflQ der König- 
lichen und Univerptitsbibliothek zu Breslau (BU), eins im BeflQ der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin (KB), eins ^ infolge eines hochherzigen Entfihlufles feiner Eminenz 
des Herrn Kardinals Kopp, Farßbißhofe von Breslau, zu unferer Freude feit d. J. 1004 
als Geßhenk * im Gutenberg-Mufeum zu Mainz (M). Wieder 3 Exemplare nennt 
die kadiolißhe Stadtpforrei zu Neifle ihr eigen (N 34, N 35, N 36), eins das Unga- 
rifthe National-Mufeum zu Budapejt (P), eins die K. K. Öffentliche und Univerfitits- 
bibliothek zu Prag (Pg) und das leijte Ludwig Rofenthals Antiquariat zu München (R). 

Die vergleichende Unterfuchung diefer zwölf Exemplare hat nun das folgende Re- 
fultat ergeben : 39 Varianten find notiert worden ; aber es darf nicht ohne weiteres 
als ausgefihloflen gelten, dag eine erneute Durchfldit noch weitere Abweichungen ans 
Licht ziehen wfirde. 

Der Überdruck eines Rotdrucks mit Schwarz findet (ich, auger dem ßhon genannten» 
in noch zwei weiteren FSllen (BL 28^28 u. 61 82), wobei beachtenswert i(t, dag beim 
erßen der Rotdruck nicht das ganze Wort enthSlt {Peccaaim ß. Pecccaiimus\ dag der 
Text aber nur Schwarzdruck verlangt. 

Rafur mit handßhriftlicher Korrektur und daneben in mehreren Exemplaren nacfa- 
triglichem Handeindruck treffen wir noch ein zweitesmal (Bl. 34823), wo an Stelle 
eines unbekannten Erßdruckes ein eig ergänzt worden iß. 

Korrektur im Sa^, ohne dag ein Erratum vorläge, zeigt (ich auger auf Bl. 7837 noch 
70838, wo der zunSdiß hinter dem Wort (tehende Punkt fpSter durch ein Spatium von 
diefem getrennt i(l. Wahrßheinlich, um einen gleichmSgigen Zeilenabfihlug zu erlangen. 
Diefe wunderliche Methode, die abfolut nichts S(Uieti(ihes fQr (ich hat, wird mh Vor- 
liebe von einem der Schöffer(lhen Seijer verwandt. Aber (ie i^ nicht Mos Schöffer(ihe 
Eigentümlichkeit, auch in anderen deutßhen Offizinen, wie in Frankreich und in Italien 
wird von ihr Gebrauch gemacht. Ein anders Mal (Bl. 123^7) i(t ein Punkt noch fpSter 
zur beflferen Zeilenfüllung angebracht. Was (ich fon(l noch an Sa^verinderungen 
findet, bildet Korrektur: So i(t qiu||dam auf Bl. 68a4, nachdem (äon viele Abzüge 
davon genommen waren, wenn von dem erhaltenen Re(t ein Rück(ihlug auf die ganze 
Auflage erlaubt i(t, endlich noch in qui||dam verbe(rert worden, auf Bl. 77T38i(t das 
überflüflige Divis hinter igne entfernt, auf Bl. 33a33 in toe 5 deus der richtige Wort- 



52 ADOLPH TRONNIER 

laut ta es deus durch die Umßellung des Spatiums gewonnen, und auf Bl, 230t38 
ein tanzendes t wieder hQbfifa in Reih und Glied gebellt worden. 

Als vierte Variantengruppe wiren die in einer Anzahl von Exemplaren ausge- 
laflenen Rubriken zu nennen auf Bl. 72ß27, 8881G, 03^24 u. as, 06ß3, 127t3» 1338 1. 
Ein befonderes Interefle aber beanfprucht das im Rotdruck fiberall fehlende ps auf 
Bl. 07y17: In B 61 und R iß es Hlfihlicfa ßhwarzgedruckt, dann aber aus dem Sa^e 
entfernt. Dag eine Anzahl von Rubrikteilen irrtümlich er(t beim Schwarzdruck, der 
dem Rotdruck folgte, zum Abdruck gelangt pnd, mag nur erwihnt fein. Dies findet 
(Ich dann in allen Exemplaren. 

Merkwürdig i(t nun die Tatfache, dag die fiberwiegende Mehrzahl aller diefer Vari* 
anten pch vor dem Kanon befindet, alfo auf den Seiten, die fo viel und zum Teil 
fo arg makuliert (Ind. Und gerade in diefe Partie des Werkes fallen ohne Ausnahme 
alle die Stellen, die mehrfochen Sa^ aufweifen. 

Wir begegnen zweifachem SaQ auf nicht weniger als 18 Blittern, dreifachem auf 
nicht weniger als 6 Blättern, und ich zweifle nicht, dag die Unterfucfaung der aus- 
gehenden Exemplare diefe Zahl noch vergrögern wird, obwohl 0e (ihon betrichtlich 
genug iß. Vom Beginn des Textes bis zum Kanon zihlen wir 95 Blitter, d. h. der 
fflnfte Teil oder rund 20 Prozent find in doppeltem Sa^, rund 5 Prozent in dreifadiem 
Sofie ausgeführt. 

Zur Erhöhung der Auflage? — Wohl kaum. 

Zur Beßhleunigung des Druckes? — Wahrßheinlich. 

Warum aber gerade hier? — Ich weig es nicht. 

Als das wichtig(te Ergebnis aber i{t das zu verzeichnen, daß von allen unterfaditen 
Exemplaren nidit eins mit dem anderen übereinflimmt Und aus einem ganz be- 
(timmten Grunde dürfen wir dies auch von den Exemplaren, die noch vorhanden 
find oder noch aufgefunden werden, annehmen und behaupten: Bei dem Breslauer 
Miffale von 1483 gibt es keine Dubletten, jeder Band, und fei er fo defekt, wie 
das Pefler Exemplar, ift ein Unikum* 

Aber tro^dem beßehen doch Wertunterßhiede zwißhen den einzelnen Exemplaren. 
Um dies darzulegen, fei mir ein kurzes Intermezzo gemattet. 

In unferer Fachliteratur will (ich für die Drucke, in denen (ich Varianten zeigen, der 
Ausdruck . Doppeldrucke' einbürgern. Diefe Bezeichnung hat feit Milchfack's Auffa^ 
im Centralblatt für Bibliothekswefen 1896 (p. 537 fi^.) grögere Verbreitung gefunden. 
Dzia^ko hatte den Ausdruck .Paralleldrucke* in Anregung gebracht. Beide Termini 
erfihöpfen den Begrifft nicht. 

Das Wort «Paralleldruck* weckt in uns die Vorftellung von zwei nebeneinander her- 
gehenden Drucken, ohne dag dabei die Vorausfe^ung ein und desfelben Werkes und 
der Perfon nur eines Druckers ausgelöß würde. Aber felb{t diefe Beziehung fuppo- 
niert, fo iß die Betonung weder auf die Gleichzeitigkeit der Entßehung noch auf ein 
Sich-Unterßheiden der Drucke durch eine Zahl von Varianten gelegt. 

Das Wort «Doppeldruck* i(t für uns mit demfelben Nebenfinne verbunden, wie etwa 
,Doppelfpiel% und für den Nachweis Milchfades, dag wihrend des 18. Jahrhunderts 
zahlreiche Werke wider Wiflen der Autoren von den Verlegern unter möglicfa(ter Wah- 
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ning des OrigiiialßiQes aeo ati%el^ find, iß hierdarch der «oi be^ dedkeade Ter» 
miniis gefimdea. Aber tob diefba eigenmrtigen Maaipuktioaea kaan in uafbrer Zeit — 
am wenlgßea bei Uturgifttien Bfichern — nodi keine Rede fein» nnd deswegen ift die Be« 
Zeichnung »Doppeldnick* hier nicht zutreffend. Emittieren vir indeflen den NebenPaa» 
fo erlitlten wir in der Benennting »Doppeldruck*» wie in »Doppelrolle» DoppeUtut*» 
nur den Begriff des Doppelten, des Zweihchen — enger begrnzt als bei »Paralld« 
druck* — aber auch hier keine Betonung des Abweidtemdän von eimmm Gmm0btfam0m. 

Es handelt Pch darum, einen Ausdruck zu finden, der gerade diefen Ekgriff der 
Dnukverfduedenheit in 0ch ßhliegt, zugleich aber dem Begriff der Abweichung den 
weiteren Spielraum ligt. Audi den Begriff der Gleichzeitigkeit in ihm aufnehmen, 
wire erwfinßht. Ich mug geftehen, daß mir dies nicht gelungen ifl, dag ich aber den 
B^riff einer gemeinfamen Wurzel, eines gemeinfamen Stammes, von dem die Vari* 
anten fleh abzweigen, meine feflgehalten zu fehen, wenn man den variierenden und 
varierten Druck (die Tidgkeit und ihr Produkt) als »Divergenzdruck*, oder, will man 
ein deutßhes Wort, als »Gabeldruck* bezeichnet Die be|te Titulatur wire vielleicht 
»Rickendrucke*, da das Ganze aus einzelnen, z. T. reparierten Teilen zufammengefb^t 
eriäeint Indeg verfleht man nicht in ganz Deutfäland die Doppelbedeutung des 
„Flickens* als »Liippen* und als (»bereits au^fe^ten) RickftQcks*. Wir mOffen des* 
halb von diefem Vorfihlage abfehen. 

Aber mögen die anderen Bezeichnungen — »Variadons*- oder »Varianzdrucke* kime 
vielleicht noch in Betracht — auch genügende Deckkraft beHijen, fo kann ich mich doch 
nicht zu ihrer dauernden Anwendung entfihliegen und zwar aus folgendem Grunde : 

Es ift bisher in der Inkunabelforfihung hft durchweg für die Feflfiellung folcher 
abweichenden Drucke in einfeidger Weife das Vorkommen von Saijverfihiedenheitea 
das ausfihlaggebende Moment gewefen. Mit Unrecht Natflrlich ßeht diefer Varianten- 
gattung eine befondere Bedeutung zu, aber fle gibt uns doch nur Auskunft Ober einen 
Teil der Gefamtheit des Druckprozeffes : Qber alles was eben mit dem »Saije* zufammen- 
hingt Nur einen bedingten Auffäilug — an dem Grenzgebiete, wo noch Korrekturen 
im Sa9 während des Fertigdrucks vorgenommen find — nur einen bedingten AuF- 
fihlttg gewährt pe uns dagegen Qber die fpezielle AusfQhrung des »Drucks*. 

Einficfat in diefe Tätigkeit erßhliegt uns eine zweite Gattung von Varianten, die in 
zwei Arten zerfällt Es find (wie auch beim SaQ) zufällige und dbfiditlidie Varianten 
zu unterfdieiden. Die erfteren, zu denen z. B. nicht ausgedruckte, zerbrechende oder 
zerbrochene, tanzende Bucfaffaiben zählen, unterrichten uns fiber die Druckfolge ein- 
zelner Bogen oder Bände und über Einzelheiten der Drucktecfanik im allgemeinen« 
Aber fQr die Aufftellung von Gabeldrucken können fle — mit wenigen Ausnahmen, 
meifl bei zweifelhafter Artenzuteilung — nidit in Betracht kommen. Die Tabellen wfir- 
den durch ihre Auftiennung ins Ungemeffene wachfen, ohne dag dadurch ein befonderer 
Gewinn herausfpränge. AusßhlaggebendesMaterialfär die Bildung der Divergenzdrudce 
kann für uns nur fein, was durch zwedchewußte (oder, negativ gleidiwertig, durdi be* 
fonders fahrläfflge, Tätigkeit des Typographen eine Umgejlaltung erfahren hat! Hier- 
her gehört in unferem Falle vor allem das Richtigflellen fehlerhaften Rotdrucks — ein 
Beifpiel der zweiten Art diefer Gattung. Ferner rechnen hierzu, wenn auch teilweife nur 
durch die AusGbung eines Zwanges auf den Drucker, zwei weitere Variantengattungen, 
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die mancfamal einen tiervorragenden Einflug auf die GefUItung der Binde und ihre biblio- 
grapliißiie Bedeutung gewinnen Icönnen: Abweichungen dem Inhalt und dem Texte nach. 
Ich mug mir an diefer Stelle eine weitere AusfQhrung verfagen und foflie mein Re- 
(ultat dahin zufammen: 

1. Für die Fefiflellung abweichender Dnuke kommen nidkt einfadt „Verßfüedenheitenf* 
in Betradit, fondern „Veränderungen^^ 

2. Der Begriff der wertenden „Veränderang^' ifi dem Begriffe der „Verfifueden- 
heif' fnbordiniert. Der Ausdrude „Variante'^ bleibt alfo als höherer Gattungs- 
begriff beflehen. 

3. Die „Veränderungen" nenne idi „Mutate". Jedes Mutatfe^das Vorhandenfein 
einer Mutande voraus. 

4. Es find zu unterfdieiden : Inhaltsmutate, Textmutate, Sa^mutate und Dnukmutate. 

5. Zu den Sa^mutaten zähle idh audh den mehrfadien Sa^. Idi unterßheide daher 
zwei Arten von Sa^mutationen : a) Sap/erbefferung (Tilgung von Dnukfehlem etc.) : 

^Sa^mendationen" (im Einzelfall: das „Sa^emendatf') und b) mehrfadien Sa^ : 
.Plurifikt"' oder „Pluriformfatf", „Plurikompofllf' mit feinen Varietäten: Doppel- 

fafs, dreifadiem Sa^f: „Bifiktf'-, „Trifikt- oder Biform-, Triformfa^, Bi-, Tri- 

kompofit^' ufw. 

6. Das Auftreten von Mutaten — fei es, daß es nur in einer Gattung oder genüßht 
in mehreren gefdueht — ifi das Kennzeidien des „Mutationsdradcs'^. 

Aber wir find noch nicht am Ende. 

WShrend des Drucks (zum oder nach dem Trocknen) werden die einzelnen Bogen 
zu Stögen aufeinandergefUiichtet. Es i(t felbftverfiandlich, dag fpSter beim Kollado- 
nieren nicht immer Bogen mit denfelben Mutaten zu einem Bande vereinigt werden, 
ausgenommen, wenn das Zufammenßellen nach einem feßen Plane ausgeführt wflrde. 
Aber hierfür mug er{t noch ein Beleg erbracht werden, einßweilen können wir diefe 
Ausnahme unberQckfichtigt laflen. 

Wfirde pch je^t die Mutaten- und BSndezahl bei gleichmSgiger Verteilung der Mutate 
decken, fo wfirde kein Band mit einem anderen kongruent fein. Nun pflegt aber die 
Summe der Mutate geringer als die Auflagenhöhe, ihre Verteilung nicht gleichmigig zu 
fein. Die Folge i(t: Nur eine bejtimmte Anzahl von Bänden gelangt in den Befl^ 
einer oder mehrerer eigenen Mutate, während alle übrigen: nur in dererflen Gruppe 
bereits aufgetaudite Mutate in verfdüedener Kombination enthalten. 

Diefe Tatfacfae ergibt die Notwendigkeit einer weiteren Unterfiheidung. 

7. Unter BerüdcfUhtigung der aktivißhen und pajßvißhen Benuping des Wortes 
„Drudcf' (für die Tätigkeit und ihr Produkt) nenne idi, wie gefügt, den mutie- 
renden Drude: „Mutationsdrudc"', die mutierten Drudce: „Mutationsdrudcef'. 

n. Die Mutationsdrudce zerfallen in „Praemutatdrudce"' und „Mutatdrudce'^. 
9. Als „Prämuiatdrudc'' bezeidine idi jedes Exemplar eines Mutationsdrudcs, das 
mlndefiens ein nur ihm allein ebenes Mutat enthält 

10, AU „Mutatdrudc'' bezeidine idi jedes Exemplar eines Mutationsdrudcs, das nur 
Mutate der Prämutatdrudce in irgend einer Kombination enthält. 

11, Die Mutatdrudce, die nur die gleidien Mutate aufweifen, bezeidine idi als 
„Aeqlmutatdrudce^' . 
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12. Die Summe der Prdmutatdnuke wird im allgemeinen zur Summe der Mntat- 
drudce in einem umgekehrten (aber mafhematißh nidit feß formulierbaren) Ver- 
hältnis der Mutatenfamme zur Summe der erhaltenen oder unterftuhten Exem- 
plare eines Mutationsdnukes flehen. 
Wollen wir ouo nach den Abweichungen bewerten, fo mug natürlich ein Band mit 

fpeziellen Abweichungen höher eingeßhi^t werden als ein Band, der nur eine Zahl 

auch in anderen Binden (Ich findender Abweichungen in (ich vereinigt, der PrimutaN 

druck höher als der Mutatdruck. 

Wenden wir jeQt das Refultat diefer Unterfuchung — dag (ie noch nötig war, be- 
wei(l, wie jung unfere 9Wi{ren(ihaft* noch i(t — auf das Breslauer Megbucfa an. Auch 
hier ßnd, wie gefagt, Wertunter(ihiede vorhanden, und zwar kommt (leben der unter- 
fuchten zwölf Exemplare eine bevorzugte Stellung zu: M, N34, 35, B44, R, N36, 
B 58 find Prämutatdrudce, die übrigen fDnf: KB, BU, B61, P und Pg Mutatdrudce. 

Wie (ich die Varianten auf die einzelnen Exemplare verteilen, wolle man aus der fol- 
genden Tabelle entnehmen. Als ein oculus memoriae, ein Auge des Gedichtni(res, wie 
ein Eberbacher Mönch das von ihm aufge(lellte Güterverzeichnis feines Klo(ters nannte, 
mag (ie hier ihren PlaQ finden. Maggebend für die Reihenfolge der Drucke war in er(ter 
Linie das Auftreten des mehrfochen Sa^es in beiden durch einen dickeren Vertikal(trich 
ge(ihiedenen Abteilungen der Primutat- und Mutatdrucke. Als SaQ I i{l derjenige des 
Mainzer Exemplars angenommen worden, das auch die mei(ten der fpäter in anderen 
Exemplaren verbe(rerten Stellen enthalt. Über die Richtigkeit der Bezeichnung Er(tdruck 
wSre bei einigen Nummern zu (Ireiten, fo bei Nr. 36 und 39, auch bei den ausgeblie- 
benen oder verge{fenen Rubriken wäre ein Verfehen wihrend des Druckes anzunehmen. 
Das Relative ver(teht fich immer von felb(l, und dies Axiom bitte ich den geneigten Lefer 
zu beherzigen. Auftnerkfam mag noch auf den dritten SaQ der Blätter 33 a und 36 b ge- 
macht fein, der fpiter wieder Erwähnung finden mug. Die beiden Blätter bilden einen 
Bogen, wie auch in den übrigen Fällen des mehrfachen Sa^es (tets nur Bogen ihn auf- 
weifen. Der grögeren Über(icht halber habe ich deswegen den Falz der einzelnen Bogen 
oder der ganzen Lage, wie bei Bl. 15—22, durch einen dickeren Quer(trich angegeben. 

Auf das klarfle wird aus der Tabelle erfichtlich, dag die Varianten (ich ohne irgend 
ein erkennbares Prinzip auf die ver(lhiedenen Exemplare verteilen, und dag der Zu- 
fall kein Idealexemplar : d. h. ein Exemplar, das entweder nur Er(tdrucke oder nur 
Mutate enthielte, hat zu(lande kommen la{fen. Es i{l das (äiade, da uns auf diefe 
Weife ein gewijfer Anhaltspunkt über die Zeit des Eintretens der Veränderungen 
entzogen i(t Es bleibt uns fo nur übrig, aus einzelnen Kennzeichen wie Fort(lhreiten 
der Zerquet(ihung von Lettern, aus hochgekommenen Spiegen die Druckfolge einzelner 
Teile zu kon(Utieren, und danach einen Rück(ihlug auf das Ganze zu machen. So i(t 
das Prager Exemplar im allgemeinen fpäter als das Mainzer gedruckt — eine Fe(l- 
(tellung, die aber nicht von Belang \% und die wegen der zeitlichen Trennung von 
Rot- und Schwarzdruck, bei dem Fehlen jedes Anhalts über die Reihenfolge der Bogen 
beim wiederholten Durchlaufen der Pre(re, keine Ent(iheidung z. B. Ober die Frage 
bringen kann, ob die fehlenden Rubriken nur beim Beginn des Druckes oder er(l im 
for^e(äirittenen Drucke einmal fiberfehen (ind. 
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Nr 


Bl. 


Efratdrudc) 


M(uiaie| 
V(aflante) 


M 


N 
34 


TT 

35 


B 
44 


R 


N 
36 


B 
58 


KB 


äU 


B 

61 


? 


P« 


1 


3*14 


c6|| (rot und schwan!) 


(rot) 


M 


E 


JW 


M 


M 


M 


E 


M 


E 


M 


E 


1 

l 

11 


2 


7g38 




(nnlCo(Bi!Uf .. E.)(Khw.) 


E 


E 


M 


M 


M 


E 


E 


AI 


E 


E 


M 


3 


7B37 


patienrie 




M 


M 


E 


E 


M 


E 


M 


M 


E 


M 


M 


4 


15 


1 




111 


1 


1 


II 


MI 


111 




I 


1 


1 


1 


1 


5 


1« 


1 




111 


1 


11 


III 


I 


I 




1 


1 


11 


11 


III 


6 


17 


I 






1 


IT 


I 


1 


I 




I 


I 


1 


II 


1 


7 


18 


I 






1 


II 


1 


I 


1 




I 


1 


11 


II 


I 


8 


19 


I 






I 


II 


I 


I 


I 




1 


I 


11 


II 


1 


e 


2D 


1 






1 


II 


1 


1 


1 




1 


I 


I 


W 


1 


10 


21 


1 




III 


1 


11 


III 


I 


1 




I 


I 


n 


11 


in 


11 


22 


I 




111 


I 


1 


II 


MI 


III 




I 


1 


I 


1 


I 


12 


28y28 




E 


M 


M 


M 


E 


M 


E 


E 


AI 


M 


M 


13 


33« 


1 1 n 1 III 


1 


1 


1 


1 


II 


IJI 


1 


I 


I 


1 


II 


U 


33 «33 


tue t deus 1 lu es deus 


E 


M 


M 


M 




M 


M 


M 


M 




15 


33b 


I 


11 




I 


1 


I 


1 


II 


1 


1 


I 


1 


I 


11 


IS 


34 


I 


11 




1 


I 


II 


11 


II 


I 


1 


1 


1 


1 


11 


n 


34B23 


t IltHur u. kl. Er«. : li^l | ci» {fiK]»ri(l. Hindclad'.) 


e 


M 




M 


E 


E 


M 


M 




18 


35 


1 






I 


1 


II 




II 


I 


1 


I 


1 


1 


11 


19 


36b 


1 






1 


1 


1 




11 


1 


1 


1 


1 


1 


II 


20 


36b 


1 




III 


I 


1 


1 




II 


III 


I 


I 


1 


1 


11 


21 


39 


1 






1 


1 


I 




I 


1 


11 


1 


1 


I 


1 


Z2 


46 


I 






1 


' 


1 




1 


1 


11 


1 


1 


I 


I 


11 


23 


49024 


refpiremi» 


respirem 


E 


E 


E 


E 


V 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


24 


6162 


S.I«a»m.rK. .™.u.«nw.l) 


(schwarz) 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


E 


AI 


M 


AI 


M 


M 


25 


68a4 


qiulldam (t| 


qui [| dam 


E 


E 


E 


M 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


M 


t 


26 


70e3B 


dexteram- || 


dexieram .{1 


E 


M 


E 


M 


M 


AI 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


27 


72 


I 


11 




1 


1 


I 


1 


1 


1 


II 


I 


1 


1 


1 


I 


28 


77 


T 


11 




1 


I 


1 


1 


I 


1 


11 


1 


1 


1 


1 


1 


29 


72P27 


(rot) C5- (fetilt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


AI 




M 


M 


M 


E 


M 


30 


77r38 


igne-ll 


Igne II 


M 


E 


M 


M 


M 


M 




M 


M 


M 


M 


M 


31 


S8&16 


(rot) Jis (r«blt) 


(vorhanden) 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


AI 


M 


M 


M 


32 


93r24 


(roi)viBiHapar*e(rehltl 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


33 


93t33 


(rot)Trac. (fehlt) 


(vorbanden] 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


34 


0603 


(rot) V (rehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


35 


97 t 17 


^a (schwaril) 


ps (hhll) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


E 


E 


E 


M 


E 


36 


123t7 


te|taiiienii || 


teftamenii *|| 


AI 


£ 


E 


M 


E 


M 


E 


E 


M 


M 


M 


M 


37 


127t3 


(tot) C5mu (fehlt) 


(vorhanden) 


Ai 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


E 


E 


E 


E 


38 


133S1 


sr^^;r» (f^hit, 


(vorhanden) 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


3S 


230r38 


[]ouet,(I) 


[ 1 oueat 


E 


M 


M 


E 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


« 
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Am 24. Juli 1483 hat Scfaöffer den Drude des Missale Vradslaviense .glficklicfa be- 
eadef. Aber wihrend man in Mainz den Becher kreifen lieg, nach guter alter deutßher 
Sitte den fröhlichen Abfifalug des grogen Werkes zu feiern, wihrend die ßfawer be- 
ladenen Wagen auf die RheinHhre rollten, um dann auf den holprigen Wegen jener 
Zeit über Leipzig, Bunzlau, LiegniQ oder Lauban, SchweidniQ,^) ihrem Ziele entgegen 
gerüttelt zu werden, da ßfarieen in Breslau die geingfUgten Herzen von Taufenden 
ihr «Rette, rette* zum Himmel, da warfen {ich die VerlafTenen und Verwaisen auf 
die (teinemen Stufen der gotißhen Kirchen und auf das Fliefenmofaik ihrer auf- 
ragenden Hallen, da flehten Taufende, tagelang, Kerzen brennend in den Händen, 
die Pfige entblößt, zu Gott und allen Heiligen um Erlöfung von der Pe(t. Erbarmungs- 
los raffte fle im Sommer bis fpit in den Winter hinein ihre Opfer, taufende, aus 
allen Scfaiditen der Bevölkerung dahin. Die Domherren waren durch Kapitelsbephlug 
bereits im Juli ihrer Refldenzpflicht entbunden und nach allen Seiten hin aus der 
durchfeuchten Stadt entflohen. Die koftbaren Werke, auf deren Kommen fo mancher 
fehnfQchtig mag gehofft haben, waren vergeflen, und wer weig, wann (le ihre Appro- 
bation gefunden haben und ihrer BefUmmung zugeführt worden (Ind. Die chrißlichen 
Worte, mit denen der Prießer fQr das Seelenheil der Juden zu beten hatte, (ie werden in 
diefer qualvollen Zeit auch gefprocfaen fein, aber die Worte werden in den Herzen 
der Hörer flatt MitgefQhl und Wohlgefallen nur den Hag neu entflammt haben, der 
fleh in jenen unglfickfeligen Zeiten fo leicht gegen die Juden als die vermeindicfaen Ur- 
heber der Peßepidemien Sugerte. So ßhlägt das Zünglein nach rechts und links. 
Von Stern zu Stern aber (ifareitet der unerfagbare Simann, und feine wirbelnde Saat 
flUlt in die ßiiwingenden Schalen, in den Welten und Weltenwefen ihr Wohl und 
Wehe nach ewigen Gefe^en zugewogen wird. 



Aber wihrend der Geßfaäftsmann in Mainz fein Haben um eine mehr- 

Crac 1484 



ßellige Zahl vergrögern konnte, wShrend in Breslau, diefem abergiaubififaen ^^^«i^ 



Breslau, das wir aus der Einleitung kennen gelernt haben — foziale Vor- 
urteile als ethißfaer Aberglauben gefegt — in diefem Breslau, in dem die Bedeutung 
des Deutßfatums je^t mehr und mehr fank, die Trinen der Waifen verlegten, da 
hatte bereits eine andere Stadt des Oßens Verhandlungen mit Mainz fiber den Druck 
eines Miffale angeknüpft. Der Druck wird begonnen und im Herb(te 1484 zum glück- 
lichen Abßiilug gebracht. 

Von der Stadt Krakau ging diefer Auftrag aus. Krakau bildete damals für den 0(ten 
das Hauptkultur-Zentrum. Bereits früh hatte dafelbß der Humanismus eine Stitte 
eigener Pflege und Förderung gefunden. Aus Sachfen, Preugen und Schleflen, wie 
aus dem übrigen Deutßfaland (Irömten Scharen wigbegieriger Minner und Jünglinge 
der dortigen Univerfltit zu. 

In feinen Vorlefungen betonte Robert Vißiier gern die eigentümliche Tatfache, dag 
die Kün^er hi jener Zeit (thwerer und langfamer Verbindung doch gegenfeitig fo ver- 
traut mit Leben, Perfon und Werken untereinander gewefen feien. Diefe Tatfache, z. w. 
was das Werk betrifft, i(t nicht nur eine Eigentümlichkeit unter den Meißem des Meigels, 
des Pinfels, des Stichels gewefen, man darf (ie für alle Lebens- und Gewerbszweige 
jteer Zeit vorausfe^en. Eine einmal geftindene Form, die fo leicht um- und neuzu- 
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bilden war, wird wie (klavißh kopiert, die Form wird Formel, und Uire Verbreitung, fei 
es in Gutem oder Schlechtem, pflegt, wie die Krankheiten jener Zeiten, fa(k epidemigii 
aufeutreten. Die Befbrebung auf eine Reformation der kirchlichen Zu^nde 'lag in 
der Luft'. Überall fehen wir ein Umfe^en diefer Idee in die Tat oder zum wenigfkeil 
den Verfuch dazu. So gab Breslau ein Beifpiel, und das Missale Cracoviense ent^d« 

Es i(t das zweite Miflale, das Schöffer unter feinem Namen hinausfandte« Aber 
auch ohne diefen Zufa^ wQrden Ausßattung und Druck : Zeit und Herkunft verraten. 
Auch hier fehlen, wie beim Breslauer Mi(fale von 1483, noch Kufloden, Signaturen, 
Blattzahlen, Regißer und alle die weiteren Annehmlichkeiten, die dem Buchbinder 
und vor allem dem Benu^er die Handhabung erleichtern. Die grogen InitialM, die 
Verfallen pnd fQr den Illuminator und Rubrikator fi^Igelaflen. Das groge, zweiftirbig 
gedruckte »T* am Beginn des Kanons jedoch i(k hier nicht wieder zur Verwendung 
gelangt. Wir kennen den Grund nicht Der Buchßabe war intakt geblieben^ wie fein 
erneutes Auftreten unter Johann Schöffer im 10. Jahrhundert bewei^ Die Typen und 
die übrige Ausßattung gleichen genau dem erßen Schöfferfihen Miflale. Auch das gleiche 
wundervolle feße Papier i{t wieder erworben und verleiht uns durch feine Berfihrung 
ein GefQhl des Sicheren und Im-Wechfel-Beflindigen. 

Die intereflanten Ergebniffe, mit den uns in fiberraßhender Weife das Miffale von 
1483 fiberßfaüttete, erwarten wir auch hier konßatieren zu können. Doch das Mig- 
gefthick, das wir (äon über jenem erften Drucke walten fahen, hat hier in noch irgerer 
Weife mitgefpielt. Von der ganzen Auflage pnd (foweit eine Feftßellung möglich war) 
nur 3 Exemplare übrig geblieben. Davon befindet fleh eins, und obendrein defekt, 
in der Kgl. Bibliothek zu Berlin, die beiden fibrlgen, je eins in der Univerfltits- 
bibliothek zu Krakau und im Bepije des FQrfken Czartoryski auf Sieniewa In GaUzien. 
Das Lemberger Exemplar i(t 1848 mit fo vielen anderen Schäden einem Brande zum 
Opfer gefallen. ^^) Das Krakauer Exemplar konnte nicht zu einer Vergleichung hierher 
überfandt werden, weil es die Statuten nicht erlaubten. Das Schreiben mit der Bitte 
um ein kurzes Überlaflen an den PQrflen kam mit dem knappen aber deudichen Poft* 
vermerk »reftisd* aus Sieniewa an die Mainzer Stadtbibliothek zurück, ein zweites nach 
Paris adrefpertes blieb ohne jegliche Antwort Zu meinem Bedauern bin ich deshalb 
nidit in der L4ige, hier Ober das Refultat einer Konfrontation berichten zu können. 
Mein Referat kann {ich nur auf das befihränken, was uns das Exemplar der Berliner 
Kgl. Bibliothek zu erzählen hat. 

Das Breslauer Mi(fale von 1483 lieg in feinem Impre(fum nicht erkennen, IQr 
welche Diözefe es benimmt war. Aus dem Drucke felbft mugten wir den Ort feß- 
(lellen. Andera hier. Die wieder in Rot gedruckte und mit den Schilden flgnierte 
Schlußßhrift lautet in deutßher Überfe^ung: 

»Da in der Diözefe Krakau ein großer Mangel an fehlerfreien, den Vorßiiriften oder, 
wie man gewöhnlich fagt, der Rubrik, der Krakauer Kirche entfprechenden Mej|^ 
bQchem herrßhte, die vorhandenen aber zum grogen Teile verderbt und verun(bütet 
waren, fo erachtete es der hochwflrdigfte Herr Johannes Rzeszowski, Bißiiof gedachter 
Kirche, fOr feine Pflicht, derartigem Mangel zu begegnen und Vorkehr fQr leichten 
Erwerb wohlverbeflerter Binde zu treflbn ; und indem er fBrforglich fdn Augenmerk 
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dlefbr Angelegenheit zuwandte, trug er Sorge, dag ße auf das befte verbeflert und 
Terbelfert gedrudet würden. In feinem Auftrage und auf feinen Befehl iß daher das 
vorliegende Megbuch, nachdem es vorher von Fehlem gereinigt und entfprechend 
der Rubrik der Krakauer Kirche berichtigt war, durch Peter Schöffer von Gems* 
heim in der edlen Stadt Mainz, der Erfinderin und erßen VervoUkommnerin diefer 
Kun(t zu Drucken im Jahre der Fleifihwerdung des Herrn 1484, am 10. November 
^fldelich vollendet.* 

* Ohne auf ein Näheres ein(lweilen einzugehen, wollen wir nur die Obereinftim- 
inung des fe^igen Kolophonßiilulfes mit dem des Breslauer Miflale beachten; viel- 
leicht dag wir fpSter diefem Parallelismus noch einmal begegnen. Doch mag gleich 
an diefer Stelle ein Sa^ aus der «Encyklop&die der katholipiien Theologie'', We^r 
ttnd Weite's »Kirchenlexikon* berichtigt fein. Band X, S. 342 der von Hergenröther 
begonnenen und von Kaulen fortgeführten 2. Auflage heigt es: «...das Wort Rubrik 
(er^iieint) handßhriftlich erft im 14. Jahrhundert, in gedruckten Brevieren gegen Ende 
des 15. und in den gedruckten Miflalien um die Mitte des 16. Jahrhunderts.* Unfer 
Kolophon beweifl, dag das Auftreten des gedruckten Wortes hft dreiviertel Jahr- 
hunderte frQher anzufe^en ift. 

Ein vortrefflich redigiertes und korrigiertes Manufkript i(t dem Mainzer Drucker als 
Grundlage feiner Arbeit fiberfandt worden. Dies Manufkript i(t von einer gewiflen 
Bedeutung, denn wenn (!e nicht ehrenden Gedichtnifles halber hier abgefihrieben iß, 
gerade in ihm ftfaeint (Ich eine Eintragung befunden zu haben, die auf einen bisher 
Mbekamiten Punkt der Kirchenge^ichte ein Licht wirft. 

Von der Mitte des 15. Jahrhunderts an erfi*eute (ich die Verehrung der vierzehn 
Nothelfer einer fteigenden Beliebtheit Diefe Gruppe von Heiligen wirkte heilkrSftig 
gegen allerlei Schäden des Leibes und vor allem, ging ihr der Ruf voraus, gewShrte 
fle SdiuQ gegen die Gefahren der Pe(l. Bereits Jahrhunderte früher war ihre Feier 
angekommen, einen Auffäiwung aber nahm (le er(l nadi den grogen Peßepidemien 
in der erßen Hälfte des 14. Jahrhunderts, und in Deut(ihland nach den Er(iheinungen 
In IHnnkenthal (Diözefe Bamberg) i. d. J. 1445 und 1446, deren Erinnerung noch heute 
die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen bewahrt. 

Von Sfiditalien bis in die nördlichen Provinzen Deut(ihlands ligt ßch die Aus- 
breitung der Andacht verfolgen, audi in den deut(lhen Gegenden Ungarns ift (!e hei- 
fflifSi geworden, jedoch nicht »in Frankreich, England*, fo berichtet zufammenfti(rend 
das eben genannte katholi(lhe Kirchenlexikon (Bd. IX, 1805, p. 518), in Polen, 
in der Diözefe Gnefen-Pöfen, in Kroatien, Dalmatien, in den magyari(lhen Gegenden 
UlDgams bekannt.* 

DemgegenQber können wir je^t fe{t(tellen, dag die Feier der vierzehn Nothelfer 
auch in Polen begangen worden i(t^^ Unfer Krakauer und ebenfo ein für die Diözefe 
Gnefen-Krakau be(timmtes Mi(fale von 1492 (wir werden es noch kennen lernen) ent- 
hilt ein «Officium de quatuordecim adiutoribus sanctis*. Und diefe Auftiahme »fe^ 
die formelle Genehmigung der gei(Uichen Oberen* zur Feier im Bistum «voraus*.^ 

Am Sdiluffe diefes Megförmulars heigt es nun in unferem Bande: .Diefe Me(re i^ 
durch Pap^ Nikolaus, den VorgSnger Pauls IL, in der römi(ihen Kirche kanoni(iert 
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worden. Und (le iß durch den Doktor der Medizin Jakob Bokswize (I) hierher ti>er- 
führt und hier im Auftrage des Magifters Martin von Quotowize im Jahre des Herrn 
1477 niedergefifarieben : lata missa per Nicolaum papam, antecesaorem Pauli secundi, 
in ecclesla romana est canonisata« Et est portata per iaeobum doctorem medicine 
Boxuize fcripta hie de mandato magistri martini de Quottouyze fub anno dominl 
Millesimo quadringentesimo feptuagesimoseptimo. Et valet pro illis» quando aliquis 
esset in magna infirmitate vel in magna angusda aut tristitia • • • . Sie iß gut fttr idle» 
die (Ich in groger Schwache, in groger Angß und Trflbfal befinden ufV- Wir aber- 
gehen die anderen Wirkungen, auf das Seelenheil der Verurteilten, als Heiloiittel 
gegen die Pe(t bis auf die eines vortrefflichen Elixiers im Wochenbett, um noch einige 
Bemerkungen an die Einleitungsnotiz zu knfipfen. 

Über die handelnden Perfonen bei der Oberführung und Aubeicfanung gibt uns 
Wladislaus Wislocki in Teiner Feßßiirift zum SOOjihrigen Beßehen der Jagellonißiien 
Univerfltit zu Krakau^) dankenswerten Auf{lhlug: Martin vonKotowicz lebte vomjahre 
1468 ab als Scholar in Krakau, 1475 promovierte er zum Magißer artium, 1478 wird er 
als Mitglied des Franziskanerordens genannt. Das iß alles, was wir von ihm wiffcn. 
Reichlicher fliegen die Quellen über Jakob von Bokflcz (nicht, wie das Infkript (üireibc^ 
Bokswize). Jacobus Bokflcius durchläuft den ganzen Weg der damaligen Bildung. Von 
1456 ab lebt er als Scholar in Krakau. Im Frühjahr 1462 promoviert er zum Magi^er 
artium, wird dann Mitglied des Collegium majus, Baccalaureus und Extraordinarius 
der Krakauer theologißhen Fakultät. Dann taucht er plö^licfa in Italien auf, wo er im 
Jahre 1474 zum Doctor medicinae promoviert, er wird Doctor des kanoni^en Rechts 
und er lehrt weiterhin in Krakau die Medizin. Er iß mit verßhiedenen Kirchen be- 
pftündet, er pilgert nach Jerufalem und er (Urbt im Jahre 1408. 

In Italien alfo wird er die Feier der vierzehn Nothelfermelfe kennen gelernt haben» 
und er hat es fDr gut gehalten, (ie in feiner Heimat Polen einzufOhren. Eine leife 
Ironie klingt uns aus diefer Tatfache entgegen : ein Arzt und Lehrer der Heilkunde 
fOhrt die Verehrung von Heiligen ein, deren befondereGabe in der Abwehr und Heilung 
von Krankheiten beruht, zugleich aber wirft fie ein Licht auf die Ratloßgkeic, milder 
man damals vielen Leiden, vor allem der Peß gegenfiber(tand ; doch (ie zeigt uns audi 
Bokficz als gläubigen Mann, und perfSnlicfae Erftihrungen mögen ihn zu feiner Hand- 
lungsweife bewogen haben. 

Mehrere Inkunabeln enthalten eine Nothelferme(fe. Weber fQhrt (ie auf S. 64 d« 
g. W. auf; als er(tes das Cisterciensermissale, Stragburg 1487, dann das Bamberger 
Mlifale von 1490 und 1409, zum Schlug das Mainzer von 1403. Diefe Reihe wird 
durch unfere Mi(falien vermehrt, und zwar mug das Krakauer Megbudi von 1484 
z. Z. als das er(te mit dem gedruckten Formular betrachtet werden. Das Missale 
Mogundnum enthält auch die Schlugbemerkung (jedoch ohne die Angaben Ober ihre 
Wirkung): Ista missa per Nicolaum papam, antece{forem Pauli secundi, in ecclesla 
Romana e(l canonisata. Ein Vergleich ergibt aber auch die vollfländige Überein(Ummung 
des OfHciums mit dem des Krakauer Megbuchs: Intro. Multe tribuladones. ColL Omni- 
potens et mifericors deus. Epist Sancti per fldem. Grad. Gloriosus deus. AlL Gaudete 
Justi. Sequ. O beata. Ev. Descendens ihesus. Off. Mirabilis deus. Secr. Hec hostia. 
Comm. Et si coram hominibus. Compl. Celestibus refecti facramentis . • . Per eundem. 
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Dies Formular weicht iahaltlicfa von der, bei Weber wiedergegebenen Bamberger (»der 
»wahrfäeinlicfa*^^ durdi Nicolaus V. (1449) genehmigten Frankendialer?) Paflung ab. 

Es i^ bisher noch nicht darauf bingewiefen worden, dag die Vierzehn-Nothelfermeflb 
auch in der Diözefe Rom, ,in ecclesia Romana*, approbiert war.. Die genauen Angaben 
des Krakauer Infkripts von dem aus Italien heimkehrenden Profeflbr laflen nach meiner 
Meinung einen Zweifel an der Richtigkeit diefer Tatfache nicht aufkommen. Merkwihrdig 
bleibt ja die Bezeichnung des Pap(tes Nicolaus ßhlechtweg als Vorgingers Pauls IL» 
während dierer 1464—71, jener (ähon 1447—55 die Tiara trug. Doch dOrfso wir die 
genaue Kenntnis der PSpße gerade fo gut fOr jene Zeit voratssfe^en, wie heute die 
Regierungszeit der legten deutßiien Kaifer — wenigfiens in den »gebildeten* Kreifen. 
Und eine Bedeutung von Belang wird diefer fummarißhen Bezeichnung nicfa^t beigelegt 
werden dürfen. Dagegen (tfaeint mir die gleiche FafTung des Missale Mogundaum auf 
einen Einflug, vielleicht fogar eine Kopierung der Krakauer Vorlage hinzudeuten* Da- 
rfiber mag uns ein Fachmann Aufläilug geben. Nur darauf foll aodi hingewiefen fein: 

Die Zahl der Nothelfer war nicht auf 14 beßhrankt, in manchen Orten wurde als 
15. Magnus hinzugefügt, ja fogar 16 »Auxiliatoren' werden angerufen, aber die Meflb 
dann auch nach der Zahl der Heiligen benannt. Hier (wie in Mainz) dagegen heißt 
es »Vierzehn-Nothelfermetfe'^, während ffinfzehn aufgeführt werden. 

Auch in die Diözefe Breslau hatte die Feier Efaigang gefunden. In den gedruckten 
drei Miflalien des 15. Jahrhunderts fuchen wir das Formular allerdings vergebens, 
dagegen iß es handßhriftlich in einer Reihe von Exemplaren jaachgetragen. Eigen- 
tümlidierweife aber fmd die Heiligen nicht Qberall diefelben, fowiohl die 21ahl wie die 
Perfonen fdbfk (Ind verßhieden, fo finden (ich z. B. ftätt Cyriacus, Magnus, Euflachius 
in 1483 3U: Sixtus, Nicolaus und Leonhard.^^ Und derartige Abweichungen foUte 
man innerhalb derfelben Diözefe nicht erwarten. ^^ 

Doch kehren wir nadi diefem salto de lato wieder zu unferem Objekte zurflck. 
Wir haben es nach der Mutmagung verlaflen : das Drudcmanuf kript fei durch einen 
glQcklichen Zufall (oder war es Abficht ?) gerade die Handßhrift gewefen, in die er« 
ginzend Martinus Kotowicius die Missa de quatuordecim adjutoribus sanctis eintragen 
lieg. Und je^t mag als erßes bemerkt fein, dag dies Krakauer Miflale, wenn eben 
das Berliner Exemplar als maggebend genommen werden darf, wohl den (Ihönßen 
aller SchöflPerßhen Miflaldrucke darfteilt. Die SohSrfe der Typen, das angenehme, 
dfinne matte Rot mit einem leichten Stich ins Gelbe bei den Rubriken, das vortreff* 
liehe Regi{ter, die Sauberkeit des Drudces vereinigen 0cfa in diefer Gleichheit und Sdiön- 
heit in keinem anderen des halben Hunderts Bände wieder, die mir vorgelegen haben. 

Dag troijdem Verfehen beim Drude vorgekommen (ind, ligt (ich nidit leugnen. 
Aber wir dfirfen es auch nicht anders erwarten. Zugleidi erlaubt uns unfere Er- 
fahrung aus dem Breslauer Miffale den Schlug, dag auch diefe Auflage Mutate ent- 
halten hat. Wir haben gefehen, dag der Übereinanderdru<k von Rot und Schwarz 
(Ich nur in einer be(ihrankten Anzahl von Exemplaren findet Vielleicht, dag der 
rot-(äiwarze Punkt Bl. llSazo danach nur eine Eigentfimlichkeit des Berliner Exem- 
plars i(l, wenn nicht dies geringe Objekt dem Korrektor entging. Auf BL 257 ai heigt 
es: ((Ihwarz) [ ] Umilianiti (I) (rot) ntroitas. Diefer Fehler (teht an fo augenflUliger 
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Stelle, dag eine Korrektur im Veriauf des Drucks hft als (Icher vorausgefb^ werden 
mug. Gevigheit wenig^ns einer Abweichung aber haben wir, und es Ift (thade, 
dag zu dem Unfiill, der pe verurfachte, auch noch ein Unglflck trat. Die kleine 
Galerie von Selbßdrucieen alter Typen wlre dann um ein interefliintes StQck be- 
reichen worden. So nur um ein l^chfUicie, das die Wiedergabe nicht lohnt. 

Auf Bl. 164(x i(t — wahrßiieinlich beim Einßiiwlrzen — aus Zeile 30 ein Buch- 
(labe oder ein Spieg hocfagezogen worden und auf dem SaQ liegen geblieben oder 
der Teil einer zerbrochenen Letter 1(1 darauf gefiiUen und nicht entfernt. Das Prag» 
ment liegt (ifarSg von links unten nach rechts oben. Aus der Zeile »dis in discipuloa* 
u(W. (tnd die Bucfa(laben s (in »dis*) und n, fowie ein p aus der Zeile darunter des- 
wegen nur ^eilweife zum Abdruck gelangt. I(t die Type hocfagezogen, fo Icann (le 
alfo nur das 1 aus »in* gewefen fein oder das Spatiuin zwi(ihen »dis* und »in*. In 
diefem Falle wlre es aber verwunderlich, dag die Letter durchgebrochen wSre, ohne 
dag die beiden darfiblsr liegenden Zeilen auch nur eine Spur von Bedeckung auf- 
wiefen. Die zweite Annahme, ein zerbrochener Bucfaßabe oder Spieg fei auf den 
Sa($ geraten, hat deshalb zunicb(l die Wahr(üieinlicfakeit fOr (Ich. Das Stfickchen kann 
Pcfa an dem klebrigen Farbballen vor dem Ein{lliwlrzen angehlngt haben. Indeg es 
gibt noch eine dritte Erkllrung, und diefe (iheint mir die richtige zu fein : Das Frag- 
ment ifl, (äon Fragment, aus der Form gezogen. Ein Blei(libchen 1^ wihrend des 
Drucks zerbrochen, ziemlich weit oben. Das Stibchen mug dann der Spi^ zwl^en 
»dis* und »in* gewefen fein. Bemerkt fei, dag der Sa^ des Exemplars der Knka«er 
Univer(itlt8bibliothelf an diefer Stelle völlig intakt i(k.^) 

Der MetaU(himpf zeigt durch feine Form, dag er das untere Ende einer Type bildet: 
Deudicfa l(t die etwa 3 mm breite Abhmdtftelle des Gußxapfens zu erkennen. Sie hat 
einen unregelmSgigen Verlauf und liegt etwa 0,3 mm tiefer als die beiden Räüdfllcfaen. 
Die Durdibmdifielle der Letter befindet (ich etwa 4,5 bis 5 mm über dem unteren Rande. 

Hochgekommene Spiege (ind in unferen Miffaldrucken keine feltene Erfcheinung. 
Auinilig an ihnen ifl, dag in der Regel ihre Mitte nicht zum Abdruck kommt, dag 
zwifihen dem ßiiwarzen Ober- und Unter(Hicke ein freier weiger Raum zu bleiben 
pflegt. Diefer Zwi(lhenraum entfpricht nun gerade der Abbrucfa^Ue des Gugzapfens 
bei unferem Typenfragment. Zu Spatien (ind alfo entweder Lettern benu^t; denen das 
Typenbild abge(lhnitten worden war, oder Spatien, die eigens zu ihrem Zwecke ge- 
gofl'en wurden. Auf Jeden Fall aber i(t die An(lcht En(lfaed6s,^ dag in den erften 
Jahrhunderten von den Druckern gegoffehe Spatien nicht zur Verwendung gelangt feien, 
die fUion auf Zweifel und Widerfprucfa (Heg, nicht llnger zu halten. 

Wie im Reiche Oberhaupt, fo dringen (ich jet(t auch bei Scfaöflbr die Mlflpil- 
rn^^^x^ drucke. Wihrend dampfende Pferde unter dem Pelt(lhengeknall und Ge- 

fluch frierender Fuhrleute die raffelnden, hin- und faergeworfenen Wagen 
auf den elend zerhhrenen Wegen durch die beflhneiten (lch(l(lfaen Lande weiter^ 
(ttileppen, da reihen im Dreikönigshof zu Mainz die Setter (ihon wieder Zeile an Zeile, 
da knarren die Prejfen, da (ihreitet der Hausherr mit dem faocfawflrdigen Korrektor 
prflfend von Stapel zu Stapel. Und kaum mehr als ein halbes Jahr nach dem Ab-» 
(Hilttfre des Krakauers i(k der Druck eines neuen Miffale vollendet. 
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»Da in der Diözefe Meigen eio groger Mangel an fehlerfreien, den VorfäirUiren 
der Meigener Kirche entfprechenden Megbfichem herrfthte, die vorhandenen aber 
cum grogen Teile verderbt und verunfbütet waren, fo erachtete es der , hochwflrdig^ 
Herr Johannes von Weigenbach, Bißhof gedachter Kirche, für feine Pflicht, derartigem 
Mangel zu (teuem und Vorkehr f&r leichten Erwerb wohl verbefferter Werke zu 
treflfen ; und indem er fDrforglich fein Augenmerk diefer Angelegenheit zuwandte, trug 
er Sorge, dag (le auf das befle verbeffert und verbeffen gedruckt würden. In feinem 
Auftrage und auf feinen Befehl und feine Koflen i(t daher das vorliegende Megbuch, 
nachdem es vorher von Fehlem gereinigt und entflprechend der Rubrik der Meigener 
Kirche berichtigt war, durch Peter Schöfi^er von Gernsheim in der edlen Stadt Mainz, 
der Erfinderin und er(ten Vervollkommnerin der Druckkunft im Jahre der Fleigii- 
werdung des Herrn 1485, am 27. (Tage des Monats) Juni glücklich vollendet.* 

So lautet die Schlugßhrift in deutßher Oberfe^ung. Zum Beweis der Richtigkeit 
ihrer Angaben iß ein Holzflhnitt und das Fuß-Sdiöfi^erßiie Doppelßfaild »heran ge<- 
druckt*. Leider auch dies, mug man fagen. Denn der HolzfÜmitt fQUt unter dem 
Kolophon, das etwas mehr als die Hüfte der zweiten Kolumne einnimmt, den freien 
Raum harmoni((h aus. Die Symmetrie iß nun durch das Signet gefkört. Ganz rechts 
(vom Be((hauer) unten, über den Kolumnenrand hinausragend und tiefer als der untere 
Abfihlug der linken Kolumne iß es angebracht. Dadurch iß das optißhe Gleichge- 
widit der Seite, wenn man fo fagen darf, in ungebührlicher Weife nach diefer unteren 
Ecke verßhoben. 

Das Signet iß, wie die Schlug(thrift, in Rot, der Holzßhnitt dagegen in Schwarz 
gedruckt. Er enthUt auf zwei Sdiilden, getrennt durch Krummßab und Mitra, deren 
Binder Ober den Schilden flattern, das Wappen des Bismms Meigen, das Gotteslamm 
mit dem Fähnchen, und (heraldißh) links das Familienwappen derer von Weigenbach, 
einen Ochfenkopf. 

Bißiiof Johann V. von Weigenbach regierte von 1476—1487. Er war ein höchß 
beAhigter Mann, der allerdings Skrupel bei der Durchfe^ung feiner Pllne nicht kannte, 
Pracht und Genug liebte. Bei feiner Verßftiwendung, die das Bistum in groge Schulden 
ßfirzte, darf es nicht verwundem, wenn er auch die Herßellungskoßen eines Miflale 
auf ßcfa nahm, ohne dag ihm die dazu nötige Summe gleich zur Hand war. Auch 
relig^öfe Motive mögen ihn hierzu bewogen haben, wie denn die Zahl der ft*ommen 
Stiftungen wlhrend feines Episkopats eine augerordentliche Höhe erreicht Doch fo- 
viel ßeht feß, dag erß fein Nachfolger, Johann VI. von Salhaufen, einen Teil der 
betrlchdichen Schulden tilgen konnte. Und dazu gehörte auch ein Poßen, den Peter 
Sdhöffer fDr unferen Milfaldruck zu fordern hatte. Ein glücklicher Zufall hat feine 
Quittung erhalten. Sie befindet ßch je^t im Königl. Sichf. Hauptßaatsarchive zu 
Dresden.^) Von dort iß bereitwilligß die Erlaubnis zu einer Wiedergabe erteilt, und 
wir bringen eine (verkleinerte) Reproduktion des Blattes auf Tafel XIV. 

Die Bedeutung Schöfi^ers fQr die Geßhichte der Buchdruckerkunß beruht nach all- 
gemeiner Annahme auf den Eigen ßhaften, die ihm fein Beruf als Kalligraph dafür 
mitbrachte. Bekannt iß feine »Schlugßhrift'' in dem 1870 bei der Beßhiegung leider zu* 
gründe gegangenen Stragburger Kodex feiner Hand, deren groge und ßeile SchriftzUge 
dentUcfa den Scbönßiiretber verraten, ebenfo fein Dedikationseintrag in den Druck des 
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Decretttin Gradani zu Königsberg, der die Clemenstype fo fthwf wieder(]piegelt. Aber 
der Schreiber Ift inzwißiiefl zum Drucker, der Kleriker zum wohlhabeadeo Gefthifts* 
manne geworden. Und wenn wir die Quittung betrachten — (le iß von ihm fettfl ge- 
jHirieben — , fo (Ind wir enttaußiit. Nichts Kalligraphißiies. Nur vielleicht die Sauber* 
keit der Schrift i(t einer Erwähnung wert/^) Nichts CharakterifUßiies, was den Mann 
aus feiner Umgebung hervorragen lie§e. Nichts weiter als der Duktus der bekannten 
Schriftzflge des 15. Jahrhunderts, der alltiglichen Curflve. Auch die Parifer Quittung 
Ober Thomae Aquinads Summa Secunda Secundae von 1468 zeigt (le, aber ein ge- 
wifper rhythmiflher Schwung (bricht noch aus ihr. Das Ift je^t dahin.^^ Schöflbr war 
inzwifihen gealtert, und es mug als eine intereflante Bemerkung Heinrich Wallaus ^ 
angefehen werden, dag ihn der Charakter der Sdirift an die Schrift aus dem Beginn 
des 15. Jahrhunderts gemahne. Die Eindrücke feiner Kinderzeit hat Schöffer alfo tro9 
feiner kalligraphiflhen Tldgkeit nicht verloren. Ein allgemeines pfVchologißhes Gefe^ 
finden wir dadurch auch hier beftitigt. 

Die Urkunde i^ in deutßher Sprache abgeftigt. Sie iß datiert vom 11. April 1489, 
ausgeflellt in Frankftirt a. M. Schöffer befütigt in ihr den Empfiing von 133 rheinißiien 
Gulden, eine Summe, die er vorgelegt habe fDr das Pergament zu 30 im Auftrage 
des Biflhofs Johann V. gedruckten Miffalien und femer den Empfting von weiteren 
180 rheinißiien Gulden, die derfblbe Johann V. dem Buchf&hrer Johann Ewiler von 
Cöln fOr gelieferte Breviere ßiiuhiete und die Ewiler an Schöffer zediert hatte. Jene 
Zeit nahm es grfindlich in allem. Und fo iß die Quittung denn in jener umßindlichen 
Weife abgefegt, von der (Ich ein Reß nur noch in der juri(ti(ihen Praxis erhalten hat. 
Unfere Kaufleute aber mögen eine aile de plgeon machen — felb(t die beleibtesten, wenn 
fle es noch können — vor lauter Freude, dag (te (ich bei der Aus(tellung ihres »Dan- 
kend erhalten "" doch kürzer fe(ren dürfen. Hier folgt die Quittung im Wortlaut (mit 
aufgelösten Abbreviaturen) : 

Ich peter Schoffer von gemghem buch drudcer su mencs (Mainz) bekennen vor mich 
vnd myne erben Nach dem der erwirdiger In got vater vnd herre her Johans bi(dioff 
zu meylfen feiiger gedechmi(fe mir noch ßiiuldig bieben i{l hondert vnd xxxii) rlneg 
gülden vor da$ pergament da$ zu den xxx miflalien fo ich yem In (inen fäBt $u 
meylfen gedrudcet hab komen ift da; ich peter yem beßalt gekauft vnd dar geluhen 
han Vnd nach dem der felbige biflhoff feiige dem Johanni ewiler (Ewiler) von coUen 
(Köln) buchfurer noch hondert vnd achcsig rineg gülden an edich breuieren (üiuldig 
bieben was Inhalt brieffvnd (legal- der genante herre von meyflen feiiger dem genanten 
Johanni ewyler dar vber geben hatt sc. Das der erwirdige in got vater vnd herre myn 
gnediger herre her Johans der ic$ige bi(iiioff von mey(fen mir petro obgenant follich 
hondert vnd xxxii) rineg gülden vor da$ pergament vnd darc$u die hondert vnd achtzig 
rineg gülden von de; Johannes ewilers wegen vor die breuier gudichen uggeracht 
vnd wol becjalt hat Dar vmb fo fagen idi peter vor mich myne erben vor den 
genanten Johannem ewiler von coUen vnd (ine erben als Ich peter de$ macht hab 
Inhalt eyns procuratoriumg vnd Inftrument von Johanne ewilem sc. Den egenanten 
mynen gnedlgen hern von meylfen Da$ erwirdige capittel der kircfaen su mey0bn 
vnd wen da$ beroren ift foUicher obge(ifar(i)eben fommen ganc) qwijt ledig vnd loig 
Des 3u warem vrkunde der warheit fo hab ich peter egenant diflfe quiiincs mit myner 
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eigener hant geßiireben vnd myne gewonlicfa pitflfait )u ende heran gedruckt Datum 
firandcFurdie In vigilia palmarum Anno tc. Ixxxix. 

Das «heran gedrQdcte'' Siegel beßeht aus einem auf bildfamer Mafle (Wachs?) 
angeklebten Papierblättcfaen, mit dem Wappeneindrudce, wie aus der Abbildung er- 

ßcfatlicfa iß. 

Nur das Schöfferßfae Wappen allein befindet (Ich hier, während es in den Drucken 
(tets in der Gefellfchaft des Fußfchen Wappens auftritt. Der Grund dafQr mag pein, 
dag dies Signet, die Doppelmarke, bekannt war, man kann fagen, Weltruf genog. Weiter 
aber mag mitbeßimmend gewefen fein, dag Schöffer zwar das Geßiiäft blog unter 
feinem Namen weiterführte, dag aber einer der beiden Söhne Fußs, Conrad, Hanc- 
quis genannt, als (tiller Teilhaber mit darin tStig war.^) 

Zum er(len Male begegnet uns hier die Er{cheinung, dag neben einer Papier- auch 
eine Pergamentauflage herge(lellt i(l. Und intere(rant i(l für uns die Nachricht, dag 
(ie eine Höhe von dreigig Exemplaren erreicht hat. Es i(l anzunehmen, dag die Mehr- 
zahl diefer Bände, wenn nicht alle, von dem Bi(diof zu Ge(äienkzwecken be(timmt 
gewefen (Ind. Daraus lägt (ich vielleicht mit erklären, dag (ich keiner diefer ko(lbaren 
Folianten erhalten hat. Ko(lbar, repräfentiert doch die Summe allein fQr das Perga- 
ment einen heutigen Wert von ungeßhr 1000 Mark.^^) 

Van Praet berichtet ^^: Le dernier feuillet, qui portela souscription, se trouve isol6- 
ment sur v61in, dans la Bibliothdque de M. £bert. Ob dies Blatt (ich erhalten hat, kann 
idi nicht fagen. Es i(l mir indeg gelungen, einige Fragmente wieder aufzufinden, Blätter, 
die zer{lhnitten und zum Einbände fpäterer Schöfferdrucke verwendet worden (Ind. 

Eines von ihnen i(l nur einmal durch(!iinitten, fon(l voll(ländig erhalten. Es fand 
ßdi unter dem Vorder- und Hinterfpiegel im Darm(lädter defekten Exemplare des 
Missale Moguntinum von 1403. Die Verwaltung der Hofbibliothek ge(lattete in ent- 
gegenkommender Weife die Ablöfung der Spiegel, und fo konnte fe(lge(lellt werden, 
dag es (Ich um Blatt 200 handelt. Die zweite Hälfte des Bogens fehlt. Nicht fo fSnfüicfa 
i(t der Buchbinder mit einem anderen Bogen verfahren, der die Blätter 76 und 81 ura- 
fiigt. Aus ihm (ind Falze ge(dinitten worden, die ihre Verwendung innerhalb der 
Lagen und unter dem Hinterfpiegel des voll(tändigen Exemplars der Stadtbibliothek 
zu Frankfurt a. M. (Sign.: Rit. Cath. 55a) gefunden haben. Jeder Lagenfalz i(l ca. 
2 cm breite fodag etwa 27 auf den Bogen gehen würden. Davon (ind 23^^ erhalten. 
Gewig ein fehr kümmerlicher Re(l einer fo (lattlicfaen Schar. 

Aber auch die Papierauflage i(l (lark mitgenommen worden. Weale kannte nur ein 
einziges Exemplar, das der Mielich(lhen Bibliothek in GörÜQ. Diefes obendrein de- 
fekt. Einer fi*eundlicfaen Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Haebler in Dresden Qttit 
Berlin) verdanke ich den Nachweis zweier weiteren Exemplare, eines dem Dom(Hfit 
St. Petri in Bauijen, das zweite der Stadtbibliothek zu Löbau gehörig. Leider konnte 
(Ich der Magi(trat diefer Stadt troij zweimaliger dringlicher Bitte nicht zu einer Ver- 
(üiickung ent(lfaliegen. Dagegen hat (ich das Domkapitel von Bautzen, entgegen feinem 
Prinzip, Bücher nicht zu verleihen, im Intereffe der Sache doch bereit gefunden, fein 
Exemplar an die hie(ige Stadtbibliothek zu überfenden. 

9 
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* Das Meigener Miflale hat bei den Bearbeitern der flcfafifliien Landes- und Bis- 
tumsgeflfaicfate meiirfacfae Beachtung gefunden, was fonß kaum der Fall iß. Die Heraus- 
geber der »Sammlung vermißhter Nachrichten zur [Xcfa(t(äien Ge((hidite*, Chemni^ 
1771, haben es fOr gut gehalten, ein ,chronologißiies Verzeichnis der Nachrichten voa 
den Miflalien, Breviarien und anderen ChorbQchern des Stiftes Meigen* aubuftellen^ 
Band 6, S. 343—373, und behandeln darin die Schöfferflhe Ausgabe unter Wieder- 
gabe der vollen Schlugßhrift.^^) Ihre Angaben beruhen auf Autopfie eines in Privat- 
be(l9 befindlichen Exemplars, des Görli^er Exemplars ^^ und des der Annabergifäien 
Scfaulbibliothek 7<>) wird beiläufig bedacht. ^ 

Das Exemplar zu St Annaberg iß, einer freundlichen Mitteilung zufolge, dort nicht 
mehr vorhanden. Oberhaupt verdienen die Angaben der Uteren Bibliographen (kets 
einer Nachprüfung unterzogen zu werden, nicht zum wenigßen diejenigen über den 
Aufenthaltsort der Werke. Eine zum Teil bedeutende Verßliiebung der Bibliotheks- 
beßSnde iß Im Verlauf der legten anderthalb Jahrhunderte eingetreten, und, wenn man 
hier nicht kritiflh vorgeht, fo kann es einem, wie z. B. Weale, paflieren, dag man noch 
BQcher in Bibliotheken (ich befinden lagt, die überhaupt nicht mehr exifHeren. 

* Die ganz eigene handßiiriftliche Paginierung (des Görlifjer Exemplars) weicht von 
allen mir bekannten ab: links oberhalb der gefpaltenen Kolumne der lateinißiie Buch- 
(taben A, rechts in gleicher Stellung die römi(die Ordinadonszahl I bis XII; Blatt XII 
auf der Rüdcfeite zeigt den Buchflaben B, ihm gegenüber I bis XII u(W. Die Foli- 
ierung iß nicht durchgeführt, (ie hört auf mit F XII. ^ Eigentümlicher Weife treffen wir 
auch im Bau^ener Exemplare diefe felbe Art der BlattzShlung, nur mit dem Unter- 
jihiede, dag hier Buchßabe (aus dem kleinen Alphabet) und Zahl zufammen auf den 
Rektofeiten (leben. Die Zählung iß hier durchgeführt vom erßen bis zum legten Blatte 
des Textes, alfo mit Ausnahme des Kanons, der, wie das Kalendarium etc. auch in den 
Drucken zunächß nicht foliiert zu werden pflegt, und mit einer Abweichung bei Llt. h. 
Bei ihr iß über 12 hinaus bis 14 weitergezihlt, weil nach h 14 der Kanon beginnt.^^) 

^ Drei BlStter enthalten die im je^igen Missale Romanum unter der Rubrik Prae- 
paratio ad missam pro opportunitate sacerdotis facienda vereinigten Pfalmen, fowie 
Orationes cum sacerdos induitur sacerdotalibus paramentis mit vorausgehendem Heilig- 
gei(l-Hymnus Veni creator. ^ 

Mit ihnen beginnt unfer Werk. Der Kalender (Ihliegt ßch an. Er bildet indeg 
nidit eine Lage für fich, fondern mit den drei er(len und einem diefen vorausgehendem 
leeren Blatte zufammen eine Lage von 10 Blattern, eine Quinterne oder ein Quinio. 
Die bisher befprochenen Miflal-Ausgaben haben die Einleitung nicht enthalten. Ab- 
weichend von ihnen iß auch der Kalender geflaltet: Die fummarißiien Tagangaben der 
Monate fehlen, ebenfo die Feflgrade, die wohl dem handflhrifdidien Nachtrage über- 
laflen bleiben follten.^^) Oberhaupt bietet das Meigener Miflale in vielen Stücken einen 
von der gewohnten Form abweichenden Anblick. 

AuffSUig iß von vornherein die feltene Verwendung des Rotdrudcs. Nur die Lekdons- 
(lellen der biblißhen Bücher und die einzelnen Abßiinitte der Megfeier : Offertorium, 
Gradus, Complenda etc. (Ind durch ihn hervorgehoben. Die Rubriken — wenn man hier 
noch davon fprechen darf — find höchfl feltfamerweife mit wenigen Ausnahmen jlftii'arr 
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gedruckt Nur an zwölf Stellen hab ich Rotdrude gefunden : BL 146, 148» 181, 207, 
210, 213, 218, 210, 223, wo die Vorflfarift mehr als eine Zeile umfagt, auf Bl. 210^ 
fDllt ße 15 Zeilen. Dies i(t indeg nicht etwa etwas augergewöhnliches. Die MifTalien 
von 1483, 1484 und ebenfo die Ausgaben anderer Diözefen enthalten Rubriken von mehr 
als Kolumnenlange. Eigenartig iß hier aber ferner, dag in der Mehrzahl die »Rubriken* 
nicht mit der grögeren, fondern mit der kleineren Milfaltype ausgeführt (Ind. Die roten 
Rubriken und die roten Oberflhriften dagegen zeigen, wie üblich die grögere Schrift 

Natürlich handelt es (Ich hierbei um eine Befonderheit der Vorlage. 

Die technißhe Herftellung, der Druck unferes Werkes weiß wieder die Vorzüge 
und Mingel der (cfaon befprochenen Megbficher auf. Auch hier finden wir eine Reihe 
von Druckfehlern, von denen nur Bl. 98ß2i tem*\\plo und Bl. 295 a4 areuma (ßatt 
areuna, Arafna in der Lutherflhen Oberfe^ung ^^) genannt fein mögen. Wieder dürfen 
»Leichen* nicht fehlen (fo iß vergeflen : 23 ß 26 placeat, 28 ß n nos, 295 a 4 juxta\ wieder 
dürfen wir einigen .Hochzeiten'* begegnen (z. B. 71ai8/9 utparemus tibi, 182 ß 20 te). 
Vergeflene Rubriken ßnd feiten, meiß handelt es ßch um ein v oder ps (kurioßtits- 
halber fei bemerkt, dag 36 a 36 das Fehlende im GörliQer Exemplare mit i^, im Bau^ener 
mit ps ergänzt iß); dag die Hälfte einer Rubrik: calipß Johänis (146a le in L* (ectio) 
li-(bri) apo II calipsis Job.) fortgela(fen iß, hab ich nur in diefem einen Falle feßßellen 
können. Sehr hSuflg iß dagegen die Ausführung auch der Oberßiirifts-Rubriken im 
Schwarzdrudc (z. B. 92 a 25 Ad hebreos, 155 S 10 Valentini martiris, 162 S 19 Cople, 
mau OfF%.j 178a24 Elia). 

Alle diefe MSngel, die in der Mehrzahl nicht unßhwer zu bemerken fein mugten, 
ßnd dem GörliQer wie dem Bautjener Exemplare gemeinfam. Die Korrektur iß hier 
alfo nicht fo forgßltig gewefen, wie im Mi(fale von 1483, wenn man auch dort von 
»Sorgfalt* eigentlich nicht fprechen kann. Immerhin ßnd damals wShrend des Druckes 
Verbefferungen in grögerer Zahl zur Ausführung gelangt. Hier aber ergibt ßch fehr 
deutlidi, dag die Bogen, aus denen das Bauijener Exemplar zußimmengefeQt iß, faß 
durchweg fpSter als die des Görliijer abgezogen ßnd, eine Feßßellung, die das Bres- 
lauer Megbudi für ein beßimmtes Exemplar nicht in diefem Umfange und mit diefer 
Sicherheit zu machen erlaubte. Spiege, die im GörliQer Bande noch fehlen oder nur 
piiwach ßchtbar ßnd, treten im BauQener in voller Schwärze auf. Lettern, die dort 
noch heil, ßnd hier zerbrochen (z. B. Bl. 2 a 3 das l in Gloria). Auch die grögere Zahl 
von Abklatpiien darf in diefem Falle wohl als Beleg diefer Tatfache gefiigt werden. 

Die Summe der Korrekturen follte alfo gröger fein, als ße in Wirklichkeit iß. 
Zwar mit der Hand iß hier, wie in keinem anderen Miflale, ßiilechter Druck ver- 
folgt, aber die verbeflernde Arbeit beßeht — bis auf die Ergänzung einiger fehlender 
Worte, die zum Teil wohl erß fpSter geßiiehen iß — ausßiilieglich aus dem Nach- 
fiihren ßiilecht gekommener Buchßaben (und Zeilen) mit (chwarzer und roter Tinte. 
Drudekorrektaren konnten nur fünf an der Zahl feßgeßellt werden: Ausnahmslos 
handelt es ßch um eine Tilgung von Verfehen beim Rotdruck. In vier FUlen iß er 
zuerß noch einmal ßliwarz überdruckt worden ; das iß dann abgeßellt. Eine Rubrik 
(Tractas) fehlt im Bauijener Exemplare. Wenn hier alfo nicht ein früherer Druck- 
bogen zwipiien die fpäteren geraten iß, fo mug das EinRrben vergeflen fein oder 
irgend ein technißiier Obelßand den Abdruck verhindert haben. 
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Dag Mideg der erßere Fall vorliegt, daffir Tpricht das Folgende. Im Breslauer Miflale 
^egen wir auf zahlreichen mehrfachen SaQ. Auch hier begegnet er uns, doch nur an 
einer Stelle:. Der Bogen Bl. 120 und 121 iß in zweifachem Sa^e herge(lellt und zwar 
i{l er offenb^ : neu gefeijt worden. Ein Vergleich mit den vorhergehenden und fol- 
genden Seilen ergibt, dag der Saij des Bau^ener Exemplars der erße gewefen fein 
mug, der urfprangHdie. Der neue Sa^, der auch einen unerwartet ßiiarfen fauberen 
Abdruck erfahren hat, .riifirt nicht von demfelben Se^er her. Ein zweiter hat ihn ge- 
fertigt. Die Tätigkeit Mfes Namenloren lagt (ich auch in anderen Schöfferßiien Miflkl- 
drudcen (1483 bis in aie 00er Jahre) nachweifen — vor allem an der eigentQmlidien 
Orthographie des Wortes eicere, die bei ihm als eijcere (in allen Verbalformen mit 
dem ei) • • .) auftritt. Auch hier i(l alfo ein fpiterer Bogen mit den frflheren zufammen 
kollationiert. Unfer ,oculus memoriae* zeigt nun folgendes Bild: 



No. 



Bl. 



Mutate 



GoerliQ 



Bauten 



1 



6 



41 ag 



41ß22 



85 a 25 



92 a 25 
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;^tronomij 



>ri fapiStie 
Tractus 



Ad hebrelbs 



V/ 



San 



aQ / / 



rot u. (Ihwarz 



vorhanden 



rot u. (äiwarz 



II 



rot 



fehlt 



rot 



I 



Alfo auch Mutationsdnuk beim Missale Mifjaense von 1485, beide unterfuchte Exem- 
plare : Praemutatdrudce, und nach der Kombinationslehre und den bereits gemaditen 
Erfahrungen dfirfen wir das leijtere auch von dem Löbauer Exemplare vorausfet^en. 



!•'.' 



Missale 
Crac. 1487 



Merkwürdig mit diefen Schöfferfüien Mi(falien. Bei anderen Drucken fucht 
man nach abweichenden Exemplaren, hier mug man nach: Dubletten fuchen. 
Denn audi der folgende Miffaldiiuk — aus dem Jähre 1487 — befleht aus 
Mutationsdrudken, und zwar nur aus Praemutatdrudcen, foweit er erhalten ißl 

Ein Duzend VerSnderungen bei drei verglichenen Exemplaren, im Sa^ im Drude, 
und Pluriformfatj fehlt auch nicht. 

In den beiden Kolumnen der Vorderfeite des Blattes 96 iß dreimal im Sa^ korri- 
giert: ß 19 in iminentibi ein meingefQgt; dadurch wurde ein anderer Zeilenabßiilug 
bedingt, ß 15 ein inflitum. im »imminentibj-Sa^* als inflitutu auf. Zwei Emendationen 
alfo. Eine dritte (Iheint a 19 beabfichtigt, jedoch nicht zur Ausführung gekommen zu 
fein. Es ßeht dort — Lucas xxiv (V. 28) nicht xiiij (I), wie es im Druck heigt — 
apf\\ proquauerüt (1) caftello quo ibät- \\ et ipe . . . Hinter ibat iß dann der Punkt, 
der dort dem Se^erufus entfprechend ßehen mügte, fortgenommen, offenbar um Pla^ 
für das vergeffeiie pin in appro(pin)quauerüt zu gewinnen. Weil aber die (thon ge- 
drängte Zeile auch bei der Abbreviierung des pro in £ keinen Raum für drei weitere 
Buchflaben bot, hat man^ äann von der Verbeflerung abgefehen und (latt den Punkt 
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wieder einzufetten den Raum durch Spatiierung ausgefüllt. Warum das p allerdings 
dann nicht (tatt des 9^"" in die obere Zeile gerfidct i% verßehe ich nicht. Denn ein 
etwaiges Beifeitedrficken des Punktes durch gepregten Sa^, das dann feinen Nicht- 
abdrudc zur Folge gehabt hätte, mug hier als gänzlich ausge((iiloflen gelten. 

BL 2 a, 5 b, 229 a 17 fehlt Rotdrude — auf den erßgenannten beiden Seiten die in 
diefem Miffale zum erßen Male verwendeten Abbreviaturen für .Kalendarium'* (KL 
zwi(then zwei Linien, mit einem Schnörkel durch das L) — El. 113ßa5 fehlt in einer 
Rubrik der Schwarzdruck In d\ebi Ulis ||. 

Plurifiktfa^ aber begegnet uns in Lage 26, einer Quinterne. Sie bildet den Ab- 
ßidug des Proprium de sanctis. Wir dürfen wohl annehmen, dag ein Se^er (oder 
mehrere, unbeßhlftigte — mit ihrem Abßhnitte bereits fertige? — ) hier dem zurück- 
gebliebenen Kollegen attachiert fmd, und dag zur BefUileunigung der Fertigßellung 
diefer Abteilung ein Teil des Manufkriptreßes in DoppelfaQ hergeßellt worden i(l. 

Denn natürlich bedeutet dies eine Be((iileunigung der Drucklegung. Der Druck auf 
mehreren Preffen iß abfolut kein »nur (cheinbarer Vorteil*, wie Milchfack meint.. 
Und wenn er dann (Centralbl. f. Bw. 13 (1896) p. 539) fortfährt — in einem fingierten 
Beifpiel : »Allein, ob man nun die vier Drudeformen von vier Sehern an einem Tage 
auf vier, oder die von einem Se^er gelieferte an vier Tagen auf einer Preffe druckte, 
hatte auf den Fortßhritt der Arbeit keinen Einflug"*, fo iß das, fo allgemein gefprochen, 
ein Irrtum. Die Herßellung des Sa^es in einem oder in mehreren gleidizeitigen 
Exemplaren beanfprucht ein und diefelbe Zeit, die Drucklegung auf mehreren Preflen 
aber bedarf nur eines Bruchteils — in dem fingierten Beifpiel ein Viertels — der 
Zeit, die zur Drucklegung mit einer Prefle erforderlich iß. 

Der PlurifiktfaQ tritt bei Schöffer fo häufig auf, dag eine Erklärung diefer Er- 
ßheinung durch «nachträgliche Erhöhung der Auflage* oder , Ergänzung von maku- 
lierten Bogen* abfolut nicht {ausreicht, zumal wenn Gleichzeitigkeit des mehrfachen 
Sa^es feflßeht. 

Ein »Fortflhritt der Arbeit* würde nur dann nicht vorliegen, wenn die Se^- und 
Druckzeit einander nicht proportional wären, wenn die Preffe in Erwartung neuer 
Sa^formen (tilliegen mügte. Die zu jener Zeit in die Preffe gelangenden Abßhnitte 
waren aber nur fo gering, dag ßets neuer SaQ vorliegen konnte, wenn die Prefle 
die erforderlichen Abzüge — oder beflbr : unter Vorausfeijung einer gewiflen Maku- 
laturkon (lanz: eine gewifle Zahl von Abzügen über die Auflagenhöhe hinaus von dem 
alten Sa^e geliefert hatte. Der Nachteil, der aus diefer Arbeitsmethode erwuchs, kam 
alfo nicht zum Ausdruck in einer illuforißiien Erßrebung eines Zeitgewinns, fondern^ 
wenn er überhaupt (latthatte, in pekuniärer Hinficht, da der oder die hinzugezogenen 
Se^er inzwifähen nidit anderweitig beflhäftigt werden konnten. 

DoppelfaQ findet (ich nun in der genannten Lage auf 5 Blättern und zwar in allen 
Kolumnen auf Bl. 199 (Lage 261), 2OI (264), 204 (267), 206 und 207 (26» u. 10). Wie 
(chon früher, mug auch hier wieder bemerkt werden, dag wir über den Umfang des 
mehrfachen Sa^es keine Gewigheit haben können. Bei der geringen Anzahl der er- 
haltenen Exemplare iß es nicht ausgefthloHen, dag wir bei Bogen 3 und 5 der Lage 
hier nur einen einfachen Sa^ antrefl^en, wo wir in weiteren vielleicht auch Bikompofit 
finden würden. 
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BL 2 der Lage iß leer und ausgefihiiitten. Wenn nicht eine unbeabflcfatigte Sa^ver- 
teilung die Urfacfae war, fo ßfaeint SchöflFer, der in anderen Drudcen daa Leerlaffen 
eines Blattes nicht geflfaeut hat, hier doch von einer geviflen Sparfamkeit gewefen zu fein : 

Die erfte HSlfte des zweiten Bogens iß im Frauenburger Exemplar^^) nicht fo forg- 
nitig weggeflhnitten worden, dag man nicht noch Buchßabenreße eines anderen Druckes 
erkennen könnte. Der Text diefes Drudces (teht auf dem Kopf, fein Oben liegt alfo 
hier unten. Eine leleine Type i(t zur Verwendung gekommen. 5 Zeilen ergeben eine 
Höhe von 23 mm. Es kann (ich alfo nur um die Schöfferflhen Typen 6 oder 8 (nach 
Proctors Zahlung) handeln, bei denen die Höhe von 20 Zeilen in Haeblers Typen- 
repertorium mit 92 refp. 93 mm angegeben wird. Die Glolfen zu Jufiinians Inßitu- 
tionen und Novellen, den Clementiniflhen ConfUtutionen und Gregors IX. Dekretalen 
(ind mit ihnen ausgeführt. Ausgaben diefer Gefettesfammlungen (Ind in den 1400er 
und 1470er Jahren, z. T. mehrmals von Sdiöffer gedrudct. Da (le mir nicht alle vor- 
lagen, konnte ich inzwißhen den beftimmten Druck nicht fe(t(tellen. Nur foviel 19gt 
fleh fagen, dag entweder ein nur zur HUfte bedrudcter Bogen eines unverkauften 
Exemplars von einem diefer Werke oder — wahrßheinlicher — ein Makulaturbogen, 
der vielleicht für Probedrudce zurfickgelegt war, hier Verwendung gefunden hat. 

Eine weitere — die leijte Abweichung findet (ich bei der verfihiedenen Placierung 
des Signets unter dem Kolophon im Frauenburger und Thorner Exemplar. Im lotteren 
beträgt der Abßand zwißhen beiden: 10,5 mm, im erßeren dagegen: 92 mm. Der 
untere Rand der Schilde i(t hier auf eine Höhe mit dem unteren Abßhlug der linken 
Kolumne gebracht. — 

Eine beforgt-Srgerliche Stimme wird laut; ich eile mich, die Tabelle hierher zu fe^en, 
um den Naherkommenden zu hören und zu vergehen. 



No 


Bl. 


Ex. Czarnedci 


Ex. Thorn 


Ex. Frauenburg 


1 


2a 


(rot) [KL] : fehlt (!) 


vorhanden 


vorhanden 


2 


5b 


(rot) [KL]: , (I) 


» 


9 


3 


06 a 19 


ibät II 
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Ibit- 


4 
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inftitutü • 


9 
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5 


geßio 
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II 
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II 


11 
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II 


12 
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(rot) Secretü vorh. 


vorhanden 


fehlt (!) 


13 


267 b 




Signet dicht unt d. Koloph. 


Signet tief unter d. Koloph. 
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Schon (teht Herr Agathon Dysthymos aus Orgiläa vor mir, er l(t empört, höchß er- 
regt und er gefHkuliert bedeutend, wahrend er mich anOhrt: ^Was mir einblle? Waa 
ich mache ? Ich verdrehe die Tatfadie I Ich werfe zwei ver(thiedene Drucke durch- 
einander! Oder feien ße etwa nicht ver(thieden ?' Ich (Ihliege das Fenfter, und als 
er geendet hat, danke ich dem auFmerkfamen Kollegen und erwiedere, dag er recht 
und unrecht habe — zu gleicher Zeit. Und dem ifl in der Tat fo. 

Von dem Miflaldrucke des Jahres 1487 find — foweit feflzußellen war — nur vier 
Exemplare erhalten geblieben. Davon befindet ßch eins in der Univerßtätsbibliothek 
zu Krakau (das nicht zum Vergleiche herbeigezogen werden konnte), ein zweites ^ im 
Beß^e des Herrn Grafen Sigismund Czamedci auf Rusko(Poren), ^ der in wahrhaft nach- 
ahmenswerter Weife fein koftbares Werk fQr eine Unterfuchung zur Verfügung (teilte. 

Beide Binde enthalten nun mit geringen Abweichungen im Wordaut — etwas ge- 
kürzt — die Schlugfcfarift des Krakauer Miffale von 1484 : 

»Da in der Diözefe Krakau an fehlerfreien, den Vorßhriften der Krakauer Kirche 
entfprechenden Megbüchern groger Mangel herrßhte, die vorhandenen zum grogen 
Teile verderbt und verunftaltet waren, fo beeiferte fich (cupiens) der hochwOrdigße 
Herr Johannes Rzesowkij (Rzeszowski), Bi(chof genannter Kirche, wie er es für feine 
Pflicht hielt, dem fo grogen Mangel zu begegnen und künftig zu verhüten. Und er 
gab darum das vorliegende Miflale, nachdem es vorher entfprechend der Rubrik vor- 
genannter Kirche berichtigt und von Fehlem gereinigt war, dem Peter Schöffer ((Ihoiffer) 
von Gemsheim in der edlen Stadt (urbs) Mainz, der Erfinderin und er(ten VervoU- 
kommnerin der Druckkunß (huius artis impr.) zum Druck in Auftrag, und im Jahre 
des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Auguß iß es glücklich vollendet worden 
(confummatum).* 

Zwei weitere Exemplare befinden ßch : ^ eins im Beß^e des Domkapitels zu Frauenburg, 
eins in der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thorn, * deren Liberalität gleichfalls die 
höchße Anerkennung verdient. Die Schlugßiirift diefer beiden Bände lautet nun einfach: 

yDas vorliegende Miflale iß von Peter Schöffbr (ßlioffer) von Gernshelm in der edlen 
Stadt (civitas) Mainz, der Erfinderin und erßen Vervollkommnerin der Drudckunß im 
Jahre des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Auguß glücklich vollendet worden.* 

Sie iß alfo — mit Ausnahme des civitas für urbs und der ver(chiedenen Schreib- 
weife des Dradcernamens — nichts weiter als der Schlug des obigen Kolophons, das 
Impreflum, wie wir es hß gleichlautend bereits im Missale Vratislaviense 1483 kennen 
gelernt haben. 

Ohne Zweifel eine merkwürdige Erßiieinung. War Schöffers Geßiiäftsbetrieb fo 
grog, dag er zwei diefer umfiingreichen Werke zu gleicher Zeit in Angriff nehmen und 
an demfelben Tage zum Abßiilug bringen konnte? Die näherliegende Frage aber iß: 
Beßeht zwißiien diefen beiden Werken ein innerer Zufammenhang? 

Wir haben die Löfung bereits gegeben. Ein innerer Zufammenhang, fogar der 
innigßen Art, beßeht. Beide Werke find identifdi, bis auf die Faffüng der Sdiluß- 
fdirift. Der Inhalt iß derfelbe, zahlreiche Druckfehler, hochgekommene Spiege, vep- 
leQte oder nicht gekommene Buchßaben — eine groge Reihe diefer Drudcmängel hat 
der Vergleichung unterlegen — beßStigt aufs nachdrückt ichße, dag beide Werke von 
nur einem Sa^e abgezogen ßnd, und unfere Tabelle liefert den Nachweis, dag bei der 
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Kollationierung der Bogen kein Unterflfaied zwißhen den beiden MegbQcfaem gemacht 
ifl, bis auf die Zuteilung des Scfalugbogens. 

Aber mit diefer Feßßellung iß die Frage nicht einhcher geworden. Warum diefe 
doppelte Schlugßhrift? Die Eigentamlichkeit bleibt be(tehen. Wir mfifTen nur die 
Löfung auf einer anderen Seite fuchen. Vorbedingung dazu aber bleibt der Nadmreis, 
fDr welche Diözefe die Ausgabe nur mit Impreflum befUmmt gewefen l(t 

Der Inhalt weift auf die Diözefe Krakau. Wir haben bereits wiederholt ver- 
^l^ nommen, dag fich die Parocfaien dem Ritus der jeweiligen Domklrcfae anzu- 
paflen hatten. Es iß alfo ausgeßhlolfen, dag fQr befUmmte Teile einer Kirchen- 
provinz ein befonderes Megbucfa hergeflellt wäre. Und das war hier umfo unnötiger, 
da ja der Inhalt der beiden Ausgaben der gleiche i{l und eine Abänderung der Schlu0- 
füirift in diefem Falle nicht nur GberflOfllg, fondern direkt widerfinnig^ gewefen wire. 

Wie, wenn mbn den Auftraggeber, Bißfaof Rzeszowki, aber fbrtgelaflbn bitte, well 
das Miflale doch für den Abfa^ in einer anderen Diözefe benimmt war? 

Es i(l nun gleichfalls bereits gefagt, dag fQr die Reihe der gottesdIenfUIchen Hand- 
lungen der Kalender die Norm bietet, desgleichen, dag damals, wie nodi heute tropf 
des einigenden Missale Romanum, die Reihenfolge wie die Feiern der Helllgenfefle 
Oberhaupt in den einzelnen Diözefen groge Verßhiedenheiten aufwies, und hlnzu- 
gefQgt mag noch fein, dag auch die Rubriken (die Vorßhriften fQr die Ausführung 
der Amtshandlung) in diefer BlQtezeit der Spezialobfervanzen in den einzelnen Kirchen- 
provinzen abweichend verfagt waren und Textverfäiiebungen mit fidi brachten. Es i(t 
alfo kaum anzunehmen, dag unfer Druck fQr eine andere als die Krakauer Diözefe 
hergeßellt i(l, oder dag es in einer anderen Diözefe auf AbfaQ hoffen durfte. 

Und nun die eigentQmliche Tatfacfae, dag (ich die erhaltenen Exemplare der Im- 
preflumausgabe beide in Preugen befinden I 

Alfo ein Miflale fQr Preugen? 

Thorn gehörte zum Bistum Culm, Frauenburg zum Bistum Ermeland. Urfprüng- 
lidi waren die litargifdien Einriditangen in allen vier preußifdten Bistümern mit 
denen des Deutfdien Ordens identifdi. SpSter bildeten (ich Abweichungen heraus ; in- 
deg blieb die Verwandtfbhaft z. B. des ermlSndißhen mit dem Deutßhordens-Mißkle 
fo grog, dag fie noch zu des Kardinals Hofius Zeiten, um die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts, vielfach in ermländißhen Kirdien nebeneinander in Gebrauch waren. Dar- 
nach iß es wenig wahrßheinlich, dag wir es mit einem Megbuch fQr ein preügißhes 
Bistum zu tun haben. Dagegen fpricht ferner die groge Zahl der im Missale War- 
miense auf den Deutßhorden und feine pal9fUnen(ifäien Heiligen hinweifenden Pefte» 
die in unferem Miflale zum grogen Teil nicht verzeichnet, aber, und das i(t das Eot- 
ßheidende, auch weder im Kalender noch mit ihren Offizien im Proprium de ftnetfe 
handßfariftlicfa nachgetragen (ind. Aus dem Umßande, dag die Ermtinder ihr erftes 
gedrucktes Megbucfa erß 1407, die Deutßhherren 1400 erhalten haben, kann uns kein 
Einwand erwacfafen.^**) 

Aber mug denn gerade Preugen das Beßimmungsland gewefen fein? 

Herr Kaplan Dr. Kigling in Mainz meinte (ich eines Zufammenhangs zwißhen der 
jäiwedifdien und polnißhen Liturgie zu erinnern. Durch eine freundliche Mitteilung 
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des Herrn Seminarprofeflbrs Dr. Hozekowski in Pofen wurde die Unmöglichkeit eines 
Druckes fDr Schweden klargelegt, indem meine Erwartung, dag Schweden vielleicht 
Teile der polniflhen Liturgie Gbernommen habe, ficfa als irrig erwies. Herr ProFeflbr 
Hozekowski (Ihreibt: .Es handelt fich nicht um die kirchlichen Zeremonien, da ein 
polnifäies Rituale er(l 1621 bezw. 1629 fQr alle Diözefen auFgeßellt wurde. Damals 
beftand keine kirchliche Hierarchie in Schweden, daher konnte fie nichts von Polen 
fibemehmen, indeflen haben die polnißlien Diözefen aus Schweden übernommen: 
die f. g. Propria, d. h. Heiligenofüzien des Breviers, wie fie jede Diözefe befi^t. Es 
ge(thah dies unter Berückfichtigung der politiflhen Verhaitniffe ; eine Reihe der pol- 
niflhen Könige des 16. und 17. Jahrhunderts (aus dem Haufe Wafa) (lammte aus 
Sdiweden. Als die Reformation der katholiflhen Kirche in Schweden den Untergang 
bereitete, übernahmen die Polen die Pflicht, an Stelle der (Ihwedißiien katholißiien — 
nun aber verdrängten GeifUichkeit die Landesoffizien abzuhalten. Es ge(chieht dies nodi 
jeQt, indem die einheimifbhen polniflhen Offizien des Breviers mit den fremden (Ihwe- 
di(then zu einem einheitlichen Ganzen im Diözefankalender zufammengeflellt (Ind.* 

Gleichzeitig mit diefer Antwort traf auch aus ßhwediflhen Bibliotheken das nega- 
tive Refultat einer Umfrage nach dem Vorhandenfein unferes Druckes ein. 

Auch eine Anfrage in einer größeren Anzahl we(l- und o(tpreugi(äier Bibliotheken 
fowie in Reval und Riga zog kein weiteres Exemplar des Miflale ans Licht. 

Die beiden Bücher werden daher durch irgendwelche Umßlnde, fei es nun Krieg, die 
Liebhaberei eines Geißlichen nach Weftpreugen (damals polnißh) und Oflpreugen (da- 
mals polnifäies Lehen) gelangt fein, oder, wohl das WahrfÜieinlichße, eine zugewanderte 
polniflhe Gemeinde (zur Diözefe (Gnefen oder) Krakau gehörig) hat die Werke in 
Preugen benuQt. Dafür fpricht das Folgende: 

Im Frauenburger Exemplar findet ßch unter der Druckermarke eine alte Eintra- 
gung (die Abbreviaturen aufgelöß): Hunc librum emerunt magiftri et focifci) (I) eius 
vnanimiter ad vtilitatem altaris anno domini 91 In 2* feria ante (Vmonis et iude 
a domino iacobo capulano (!) eorum. Wir erhhren daraus, dag das Buch für einen 
Bruderßhafts- oder Zunfitaltar erworben iß, leider aber nicht den Ort, wo er ge- 
ltenden hat. Indes dürfen wir aus einer Provenienznotiz des (17.—) 18. Jahrhunderts 
ßhliegen, dag es Braunsberg (in 0(tpreugen) gewefen iß. 

Das Thomer Exemplar enthält keinen Po|feflbrenvermerk, der uns ja in gleicher 
Faflung auch nichts von Belang bieten würde. Beachtenswert dagegen erfcheint mir auf 
jeden Fall, dag ßch in ihm auf Bl. 84 ein handflhrlfüicher Nachtrag findet, den auch das 
Exemplar des Grafen Czamedci — alfo ein Exemplar der Kolophonausgabe — aufweifl: 



(Czarnedci :) 
(me)mor!am venerantes inprimis gloriofe 
fempq; virginis marie genetricis eiufdem 
de! et domi noßri iefu cri(H Sed et bea- 
torum 



(Thorn:) S3 et 

memoria venerantes Inpimis eufd^ (!) 
gloriofe femg virginis Marie genetriqp 
eiufdem dei ? domini nofhl ihu xpi S$ 
et Bt52|. apTorum ^ 



Das mag uns einftweilen genfigen. Wir wollen hier keiner weiteren Vermutung 
Raum geben, da wir fpiter noch gezwungen fein werden, diefe Frage abermals auf- 
zunehmen, und ßiiliel^n dies Kapitel mit der Benier kung, dag auch das Missale Craeo- 
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viense von 1487 eine Pergamentauflage befefTen hat, denn das Krakauer Exemplar 
iß nach Wislocki^^) .membranaceum*. 

Es iß je^t an der Zeit, uns noch einmal mit dem oder befler: mit einem 
v^at^iav Missale Vratislaviense von 1483 zu befaifen. Bei einer Rundfhige zwecks Fe(t- 
flellung der noch vorhandenen Exemplare wurde ich von Herrn Dr. Molsdorf 
(,L A.*) darauf aufmerkfam gemacht, dag die Exemplare des genannten Miffale in der 
Königlichen und Univerptätsbibliothek zu Breslau Varianten in der Schlugßiirift ent* 
hielten. Im Verlauf der fyßematißiien Vergleichung ergab (ich dann ein unerwartetes 
Refultat: Die abweichenden Exemplare (teilen nicht einen Mutationsdrude des er(ten 
Breslauer Miflale dar, fondern es handelt fich bei ihnen um einen völlig felbfUlndigen 
Druck. Es gibt ein weiteres von Peter Sdiöffer gedrudctes Missale Vraüslaviense. Sein 
Kolophon (Impreflum) aber iß inhahlich genau gleich dem Kolophon des er(ten Mis- 
sale Vratisla viense 1483. 

Es gelang mir, von diefer Ausgabe ein Exemplar im Buchgewerbemufeum zu Leip- 
zig (L), eins im Archiv der Friedenskirche zu SchweidniQ in Schießen (Scfaw), drei 
im BejiQe der Pfarrkirche zu Neige (N 35, N 37, N 38), drei im Beß^e der Stadtbiblio- 
thek zu Breslau (B 60, B 530) feßzußellen. Von le^teren iß das eine ein Pergament- 
exemplar (Bp), ein zweites Pergamentexemplar iß dann neben einem Papierexemplar 
(BU) noch Eigentum der Breslauer Univerßtitsbibliothek (BUp). Femer gehören hier- 
her die Sequenzen in einem Exemplare des Schöfferßhen Missale Vratislaviense von 
1499, der Breslauer Stadtbibliothek gehörig (B 59), und aller Wahrßiieinlichkeit nach 
auch die von MinzloflF der erßen Ausgabe zugefprochenen, oben erwShnten Pergament- 
blätter in der Kaiferlichen Öfi^entlichen Bibliothek zu St. Petersburg. 

Wie bei den früher behandelten MegbQchern findet ßch auch hier eine Reihe von 
Mutaten, die in der Mehrzahl auf Verbeflerungen im Rotdrudc beruhen. Mehrere 
Rubriken ßnd rot und ßiiwarz, ßatt einhch rot gedruckt, eine Reihe von Rubriken 
fehlt in einzelnen Exemplaren, während ße in andern vorhanden iß, oder, in einem 
Falle iß in mehreren Exemplaren eine Rubrik ßiiwarz gedrudct worden. Die nihere 
Verteilung auf die einzelnen Exemplare wolle man aus der nebenßehenden Tabelle 
erfehen. N 37, 38, Lpz, N 35, B 530, Bp ßnd Prämutatdrudce.^^ 

Wir begegnen hier nun auch einer Inhaltsvariante. Auf Blatt 223 b findet ßch in 
allen Exemplaren, mit Ausnahme von N 37 und BUp (dem Pergamentexemplare der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek), ein Formular für die St. Wolfgangsmeffe (OfBciu 
de ßincto wolfi^gango). 

Neben diefen beiden Gattungen von Varianten trefi^en wir zu guterle^t auch noch die 
dritte, Saijmutat, und zwar Plurikompoßt. Blatt 159a und 166b, die zußimmen einen Bo- 
gen bilden, weifen wieder Doppel ßi^ auf. Aber diefer zweite Sa^ findet ßdi nur in ei* 
nem Bande und zwar in dem Pergamentexemplare der Breslauer Stadtbibliothek (Bp). 

Ohne Zweifel handelte es ßch bei den Pergamentexemplaren, wie ßiion hervor- 
gehoben worden iß, um Vorzugsdrucke, die wohl in erßer Linie zu Geßiienken be- 
ßimmt waren. Als folche werden ße dann wohl bei hohen Feßen benu^t worden fein; 
Fleißiier^^ ßeht hierin ihre eigentliche Beßimmung. Wir pflegen heutzutage, nachdem 
eine Reihe von Probeabzügen gemacht iß, derartige yVorzugsdrucke' an erßer Stelle 
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ZU drudceo, folange die Typen oodi {äarf, die Klißiiees noch Frlfäi (lud ; und es liegt 
Dahe, den gleichen Gebraucb audi fQr jene Zeit anzunehmen. Nun aber fehen wir, 
wenn wir die einzelnen Binde auf ihre Abweidiungen hin durcfagefaen, dag die Mehr- 
zahl der Dnidt-Fehler (liii in den Papierexemplaren findet, dag aber die Wol^angsraetfe 
in dem einen Pergamentexemplar vorhanden iß, In dem andern nicfai; dag dagegen 
von den adit Papierexemplaren nur eines |1e nicht enthält. Die Frage Iß jeQt: hat man 
etwa nadi einigen PapierabzQgen, zu denen N 37 gehören wQrde, die Pet^mentauflage 
hergeßellt, und iß dann wSfarend des Druckes erß der Aufhug zur EinfUgung des neuen 
Formuhirs eingetroffen ? Doch warum iß dann, fo mütTeo vir uns wiederA^gen, nicht 
in der kleinen Anzahl der zuerß gedrudcten Exemplare die Mefli: nachgedruckt worden P 
Aber dlefe Vermutung, dag die Pergamentauflage in eine Paufe des Drucks der 
Papferauflage fiel, wird dadurch umgeworfen, dag alle Verfehen beim Rotdrudc mit 
zwei Ausnahmen ßch nur in den Papierexemplaren finden. Gegen diefe Annahme 
fpricht ferner das Vorkommen des zweiten Sa^es nur in dem Pergamentexemplar der 
Breslauer Stadtbibliothek. Eine gewiffe Flüchtigkeit des Sa^es, abweichende Sa^iechnik 
und {äilediteres Aus[Iiiliegen deuten unzweifelhaft darauf hin, dag mit den Schwarz- 
druck-SaQfonnen des halben Bogens naiii beendigtem Rotdrude irgend ein Unbll pafliert 
fein mug, der in aller Eile wieder In Ordnung gebracht worden iß. Alles dies zwingt uns 
dazu, den Drude der Pergamentaasgabe an den Schluß des Gefamtdradces zu fe^en. 
Das Fehlen der Wolfgangsmeffe In den beiden Exemplaren Iflgt dem Gedanken 
lUum» dag mit voller Abßdbt nur ein Teil der Auflage mit ihr verfehen fei. Aber d«m 
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viderfpricfat das dritte Breslauer Milfale, das in feinen (Imtllcfaen erhaltenen Exem- 
plaren das OfBcium zeigt, und augerdem hatten alle MifTalien derfelben Diözefe auch 
denfelben Inhalt zu haben. Das Mlflale von 1483 kennt das Formular noch nicht Es 
w9re alfo nur noch eine Löfung denkbar : dag der Auftrag zum Drucke des Formulars 
er{t erteilt i(t, als ftbon die ganze Auflage abgezogen war, d. h. dag der Drucker 
Blatt 223 b nacfatriglich noch einmal durch die PrefTe gehen laflen mugte, und dag 
durch die NacfalSfligkeit feiner Gehilfen der eine oder andere Bogen dabei vergeffen 
wire. Das Rot der Rubriken — das im Drudeverlauf mannigfache Nuancen aufgreift — 
gibt hier keinen ßcheren Aufßhlug. Die Reglßerverpiiiebung zwißiien ROdc- und Vor- 
derfeite auf den Bogenhilften i(t allerdings ziemlich betrichtlich. Obwohl diefer Um- 
(tand fQr die Wahrßiieinllchkeit der letzten Hypothefe bietet, fo genflgt er dodi nicht, 
die Wahrßiieinlichkeit zur Gewigheit zu erheben. 

Alfo unfer Druck iß nicht identißh mit dem bereits befprochenen Drucke von 1483. 
Wir haben in ihm ein zweites Breslauer Megbuch zu fehen. Die Schlugßiirift aber 
befagt, wie in der erßen Ausgabe ganz klar, ohne dag auch nur der gering(lte Anlag zu 
einer Migdeutung gegeben w9re, es fei zu Gottes Lob und Ehr durch Peter Schöffbr 
von Gernsheim ufw. am 24. Juli des Jahres 1483 gedruckt worden. 

Wie haben wir uns diefe Tatfache zu erkllren? Das Nlchftliegende 1(1, Sdböffbr 
habe zu gleicher Zeit mit der HSlfte feines Sefjerperfonals und feiner Preffen die 
beiden Werke gleichzeitig in AngriflF genommen und auf diefe Weife, meinetwegen 
mit Hilfe eines glfidclidien Zufalls, den Drude am felben Tage ab(thliegen können. 
Aber um Gottes Willen, warum das? Was hätte er dabei gewonnen? Nidits. Die 
Abfurdität diefes Gedankens wird noch erhöht durch die Herftellung doppelten, )a 
dreifachen Sa^es in dem befprodienen Drucke von 1483. 

Schon ein abzielender Blick auf irgendein Blatt der beiden Drucke — nennen wir ße 
MVl und MV2 — gibt die Oberzeugung, dag (le nicht zu derfelben Zeit entftai^- 
den fein können. 

Das Typenmaterial Schöffers 1(1 in MV2 gröger als in MVl. Die in dem Texte 
des erßen Druckes mit Ausnahme des Kanons handgemalten roten Initialen und Ver- 
fallen ßnd hier rot gedmdct! Das iß gleich 1483 noch nicht der Fall in den Mlifalien 
von 1484 und 1485, wohl aber in dem zulegt behandelten Miffale von 1487. Unfer 
Drude iß daher entweder nach der Beendigung des Meigener Megbuches, dem 27. Juni 
1485, bis zum Beginn des Druckes fQr Krakau um das erfte Drittel des Jahres 1487 
entßanden oder aber erß nach der Vollendung des le^teren. Im Jahre 1499 geht aus 
Schöffers Offizin ein dritter Breslauer Mi(faldruck hervor — er iß unzweifelhaft der 
dritte. Mit diefem Jahre würde alfo die Sugerfte Grenze der Entftehungszeit gezogen fein« 

Wir können daher mit Gewigheit behaupten, dag unfer fraglicher Druck in die Jahre 
1485 bis 1498 fllllt. Diefe Zeitgrenzen liegen indes fo weit auseinander, dag uns mit 
ihrer Kenntnis im Grunde garnichts gedient i{l. Wir mOlfen verfuchen, diefe Grenzen 
zu verengern. 

Das in einem Teil der erhaltenen Auflage vorhandene Formular der St. Wol^ngs- 
Mefle fehlt in MVl. Können wir die EinfDhrungszeit der Wolfgangsfeier in der Diö- 
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zefe Breslau feftßellen, fo haben wir damit vielleicht den Terminus a quo gefunden. In 
Bohrau bei Strehlen befindet ßch eine St. Wolfgangskirche, wie die von Mehler heraus- 
gegebene hißoriplie Peßplirift zum 000 jährigen Gedichtnifle des Todes des heiligen 
Wol^ng angibt. 7®) Wann ße errichtet und dem Heiligen geweiht worden, iß nicht 
zu erfehen. Aber auch aus unferer Kenntnis hiervon wQrde uns wenig Nu^en er- 
wachfen; denn nur der Termin der Einfe^ung des Peßes bei der Breslauer Domkirche 
kann fQr uns von Wert fein. Davon enthalt die Feßfihrift und die Obrige Literatur 
aber nichts. Eine Anfrage bei dem Breslauer FQrßbifihöflichen Diözefanarchiv ergab 
kein Refultat. In Jungni^' Werke »das Breslauer Brevier* findet ßch das Feß diefes 
Heiligen vorgefehen. Bei der Revißon des Breslauer Heiligenkalenders im Jahre 1621 
blieb die Spezialmeffe beßehen, und ße iß es bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Das iß das Ganze, was wir Ober diefen Gegenßand erfahren können. Die StOrme des 
dreigigjihrigen Krieges haben offenbar, wie fo viele andere, auch die hierauf bezQg- 
lichen Urkunden und fonßigen Dokumente vernichtet Wir würden daher der Forßliung 
auf diefem Wiffenszweige einen gewiffen Dienß leißen, wenn es uns gelinge, durch 
eine nihere Beßimmung des Miffal-Druckjahres einen annähernden Termin fQr die Auf- 
nahme des Wolfgangsfeßes in den Gottesdienß der Breslauer Diözefankirche feßzufe^en. 
FQr die Einführung in den Gottesdienß, nicht fQr die Aufnahme in das Kalendarium; 
denn eigentOmlicherweife, wie bei dem Breslauer Brevier, iß die Feier des Feßes weder 
bei diefem zweiten noch bei dem dritten Breslauer Miffale im Kalender verzeichnet I 

Es ßfaeint alfo, als ob diefe Spanne von 14 Jahren nicht verringert werden könnte. 
Aber nicht genug damit Unfere Gewigheit, dag der Druck erß 1486 oder frQheßens 
zu Ende des Jahres 1485 entßanden fei, wird obendrein erßfaQttert durch ein Infkript, 
das ßch in einem Exemplar der Breslauer Stadtbibliothek (B60) befindet! In gewiffer 
Hinßcht könnte dies allerdings faß eine Beruhigung werden. 

SdiOffer iß viel verßlirieen, feine Geßfaiftspraktiken, feine Reklamefucht, fein Ver- 
halten gegenQber Gutenberg und dem Ruhm feiner Erfindung haben ihn zu einem 
niedrigen, kleinlichen und rQckßchtslofen Charakter geßempelt, der ohne eigene Kennt- 
ni(fe und tiefergehende Bildung es verßand, das BedQrfnis der Menge fQr feine Ge- 
ß!faiftsintere(fen auszunu^en. Der fragwürdige Namen des erßen Nachdruckers iß an 
ihm hängen geblieben. Was wunders weiter, wenn wir ihn hier auch nicht vor einem 
zweifelhaften Vorgehen gegen den Breslauer Bifihof zurQckfihrecken fehen. Nicht wie 
bei Krakau und Meigen iß bei unferen Breslauer Miffaüen angegeben, dag ße im Auf- 
trage des regierenden Bißfaofs gedruckt feien. Vielmehr mQffen wir annehmen, dag 
SchöfFer ßch um den Verlag und Vertrieb beworben und die Herßellung auf eigene 
Koßen Qbernommen hat. Und auf diefer Grundlage ßliliegen wir weiter, dag er 
nach Verkauf der feßgefeijten Anzahl von Exemplaren wider Wiffen des bißfaöflichen 
Stuhles einen Neudruck veranßaltet, d. h. (dilankweg einen Betrug begangen habe. Denn 
dag die Wiederholung des Schlugßjirift-Impreflums mit Wiffen Johann Roths geßfaehen 
fei, dQrfen wir von vornherein ablehnen. 

Nun hat SchöfFer zweifelsohne die geißige Tiefe Gutenbergs nicht befeffen, aber 
GeißesßiiSrfe iß ihm nicht abzufprechen, und fein Charakter iß ßcher in Qbertreibend 
ßfalechtem Lichte dargeßellt. Wie weitgehend fein Eingreifen auf die Entwicklung 
der neuen Kunß gewefen iß, entzieht ßch unferer Kenntnis, dag er Verbefferungen 
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und Vervollkommnungen fOr die praktißfae AusQbung der Druckkunß erfunden bat, 
dflrfen wir billig annehmen. Dag p^ine SelbßeinßiliiQung es ihm geßattete, das (latei- 
niftfa ßeigernde) Lob feiner Korrektoren in feine Verlagswerke aufeunehmen, iß nur 
bedingt tadelnswert; dag er nachgedruckt hat, ßeht nicht abfolut feß; dag er aber 
eine UrkundenfSlßhung der vorliegenden Art begangen haben follte, iß alles andere 
als wahrftheinlich. Dagegen fpricht ßhon der Umßand, dag er ßcfa nicht bemQbt bat, 
Seiten, wie die Anfinge der Hauptabßiinitte oder den Schlug mit der Vorlage MV 1 
identi(Ui, »Minnchen auf Mannchen* zu fe^en, und dag er fogar die auch dem Un- 
befongenßen ins Auge lallende zweifarbige Initiale des Kanon T nicht wieder, wie 
in MV 1, verwendet. Der Raum iß hier freigelaffen, wie feit 1484 in allen feinen 
Miffalien. Es konnte doch nicht ausbleiben, dag zu jener Zeit der Zuwendungen an 
die Kirchen, der Stiftung und Ausßattung neuer Altire auch Exemplare diefes zweiten 
Druckes in die Stadt Breslau felbß oder in einer anderen Kirche, die ßlion ein Exem- 
plar der erßen Auflage befag, gelangt wiren — und ße ßnd tatplchlich dabin gelangt — , 
fodag dadurch nur zu leicht die verfuchte Tiußhung hatte erkannt werden können, bitte 
erkannt werden mOffen ! Und zu SchöiFers Gunßen fpricht nun das erwihnte Infkript. 

Auf der leeren Spalte der Kolophon feite findet ßcfa eine Eintragung von 39 Zeilen, 
in der ein alter Pfarrer mitteilt, dag dies Buch für fein Geld und zwar fQr die Maria- 
Magdalenenkirche (in Breslau) gekauft worden fei. Des weiteren klagt er dann, in 
(äimerzlicher EntrQßung, dag er von einem gewiffen Koberlen um eine gewiffe Geld- 
summe betrogen worden fei. Zu der Zeit des Betruges fei er felbß infolge eines Schlag- 
anlalles nicht im Vollbeß^ feiner Sinne (non compos mentis) gewefen, er ßellt dem 
Betrüger die himmlißiie Strafe in Ausßcht. In greifenhafter Weife wiederholt er die 
Verßcherung, dag und um wie viel er betrogen fei, ffihrt das genaue Datum (ohne Jahr) 
an und ßhliegt: »daher foU dem, der die Treue bricht, auch die Treue gebrochen 
werden.* Mit anderer Tinte ßnd nun zwei Zeilen Ober diefe Klagen gefegt, in der 
auch das Jahr des Vergehens genannt wird. Wir bringen im folgenden eine Repro- 
duktion diefer Stelle. Sie lautet im Text mit aufgelößen Abbreviaturen : 

Anno domini Mlxxxiijj (!) facta funt hec et credatur quaß || ewangelio et fuper hec volo 
mori ut crißianus || Ego petrus heynyßii de freyenßat recognofco || quod iße Über cum 

<^M»a<^ '^f^^H^ru^ JJj^ ^p^ to pro pec 

(^.;e#f.iqt3^Z5Pv^ nemhawen- 

^^^ ^♦^^ ßam huiua 

eccleße (am Rande nachträglich :) cui deus ßt merces hie et in futuro (im Text) pertinet 
ad altare tercij minißerij quod fundauit domina vrfula relicta quondam heynrici kemmerer 
in capella fancte crucis eccleße Sancte marie magdalene . . . Das wQrde in der Ober- 
fe^ung folgendermagen beigen: 
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ylm Jahre 1084 (I) iß dies geßfaehen, und das möge man glauben wie dem Evan* 
gelium, und darauf will ich ßerben, wie ein Chriß. Ich, Petrus Heynyßii von Preyen- 
ßadt bekenne, dag dies Buch und ein teilweife vergoldeter Kelch fQr mein Geld ge- 
kauft ßnd durch Herrn Johann Hawenßein, Altarißen diefer Kirche, (am Rande :) dem 
Gott Lohn fei Je^t und kQnftiglich, (im Text:) gehörend zur dritten Altarßiftung, die 
Prau Urfula, die Witwe Heinrich Kemmerers, in der Heilig-Kreuzkapelle der St. Maria- 
Magdalenenkirche errichtet hat.* 

Zweifelsohne bezieht ßch diefe Oberfihrift auf das Verbrechen, deffen Opfer Heynyßli 
geworden zu fein meinte, oder deffen Opfer er wirklich war. Aber, dag es ßch allein 
hierauf bezöge, dürfen wir nicht annehmen, denn es hStte ihm zu der Pixierung der 
Zeit noch genügend Pla^ unterhalb der Schrift zu Gebote geßanden. Es liegt alfo 
eine Art von Urkunde vor, und wir dürfen auf der Anfe^ung einer fpSteren Druck- 
zeit ohne Beibringung gewichtiger Beweife nicht beharren. Um diefe zu erhalten, 
bleibt uns nichts übrig, als den Druck, und zwar aller von Peter SchöiFer hergeßellten 
Miffalien, mitfamt feinem Drum und Dran einer Unterfuchung zu unterziehen. 

Vorweg mug bemerkt werden, dag noch die folgenden Meß- 
bücher in Peter SchöiFers Offizin entßanden ßnd — die uns im TypOgraphica 
einzelnen ß>Ster noch beßhSftigen werden: 7492 Missale Gnesnense- 
Cracoviense; 1493 Missale Moguntinum; 1499 Missale Vratislaviense, das bereits 
mehrfach als drittes Breslauer Miffale erwShnt worden iß. 

Alfo 1484 foll der Band mit dem Infkript gekauft worden fein. In MV 2 
ßnd die roten Initialen und Verfallen, als fog. Lombarden, durdigehends ge- ^'^verfa^^^ 
druckt. SchöiFer verwendet ße, wie (ihon gefagt, mit Ausnahme des Kanons 
1484 im Krakauer, 1485 im Meißener Miffale nicht. Sie begegnen uns in einem da- 
tierten Drucke zuerß im zweiten Krakauer Miffale von 1487. 

Diefe Tatfache fpricht gegen die Richtigkeit des Infkripts. 

In diefem Augenblick unterbricht mich der aufmerkfame Herr Agathon mit der un- 
erwarteten Präge: ob denn die Lombarden erß fQr die Miffalien oder zu diefem durch- 
gehenden Gebrauch auch erß je^t gefihaiFen feien, und er fihrt auf mein Schweigen gleich 
fort, dag ße ßdi bereits in den Schöiferßiien Pfalterien von 1457 und 1450 finden. 

Ich muß ihm beipflichten. Ein fogleich vorgenommener Vergleich ergibt die Richtig- 
keit feiner Mitteilung, ein Nachmeffen mittels forgfältiger Paufen aus dem Pfalterium 
von 1450 (Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek) indeg, dag die MißaHnitialen um 
ein weniges ßiimiler ßnd. Das mag zum Teil an der Abgenu^theit der Pfaltertypen 
und dem etwas zerquetßiiten Druck liegen, nicht ganz abzuweifen iß aber auch der 
Gedanke, dag fQr das Miffale ein Neugug aus den alten Matrizen (taittgefunden hat 
Mit diefer Peßßellung iß nicht viel gewonnen. 

»Garnichts*, fagt Agathon und frigt, ob die Initialen etwa auf Wunßli der Beßeller 
des erßen Krakauer und des Meißener Miffale nicht zur Verwendung gekommen feien, 
oder weil vielleicht kirchliche Vorßiiriften dem entgegengeftanden hätten. 

Das le^tere ßlieint mir fehr unwahrßlieinlich. Wenn der Drucker das erforder- 
lidie »Zeug* befag, finden wir gedruckte Initialen, und das iß in der Mehrzahl der 
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Megbficher (und Breviere) der Fall. Auch das Krakauer zweite Miffale zeigt ße und 
jeder weitere Miflaldruck Sdiöffers gleidifalls. Indes liege ßch das Freilaffen des 
Planes fQr die Initialen mit dem Streben der Zeit nach einer möglichfl grogen Nach- 
bildung der handplirifdichen Codices oder mit dem Wunßfae nach einer einbeidicfaen 
inneren Ausßattung (nur handßhriftlicfaen Schmuckes) erküren. Doch pheint mir diefe 
Frage bedeutungslos zu fein, wohl aber nicht das Folgende: 

Unter den Lombarden der Pfalterien von 1457 und 1459erßheinen drei Formen desA. 
Das eine hat einen runden Kopf, das zweite einen eingehen breiten Querbalken, das 
dritte, wie das erße, zwei Querbalken. Von ihnen iß der untere breiter als der obere. 

Jeden Typus treflPen wir auch in den Miffalien wieder, 
und zwar in ausgeprägter Verwendung. Die erße 
Form wird zunSchß bevorzugt; doch ßlieiden die 
Drucke bis 1487 für unfere Betrachtung aus: Die 
Initiale tritt im Kanon nur einmal auf. In den Midalien von 1487 begegnen wir nur ein- 
mal (auf Bl. 260 a) der erßen Form, dreimal (im Kanon und auf Bl. 156, Bl. 180) der 
dritten, fonß wird hierin ausnahmslos die zweite Form gebraucht. 1492, 1493 mit einigen 
Ausnahmen erftheint nur die dritteTorm, 1499 die dritte neben der zweiten. Die erße 
Form aber findet mit einer Ausnahme allein Verwendung in unferem fraglichen Werke. 
Die Bevorzugung des dritten Typs in den 90er Jahren lägt eine Entßehung des MV 2 
in diefer Zeit wenig wahrßiieinlich erßiieinen. Einen gewiffen Anhaltspunkt fQr die 
Datierung in den 80er Jahren erhalten wir nicht. Oder doch? 

Herr Agathon verneint und fragt mich nach dem Gefe^ und Grunde des Wechfels 
in der Lombardenform. Ich weig ihm keine Antwort zu geben — obwohl er mir auch 
auffallen mug — und unterbreche ihn : 

Das wichtigße aber iß : die Initialen treten allerdings (thon zwei Jahrzehnte frflher 
auf, — die gedradcten Verfallen aber erß nach 1485, foweit ich feßßellen konnte, in 
dem MifTale von 1487. Doch ob ße darin zuerß verwendet ßnd oder in MV 2, geben 
ße uns keine Auskunft. Wir ßnd alfo um keinen Schritt weiter gekommen. Immerhin 
erhalten wir einen gewiffen Anfporn, der Sache weiter nachzugehen. 

Agathon: Allerdings. Und wie mich deucht, wird Ihnen das Papier am eheßen 
einen poßtiven Aufßiilug geben, vorausgefe^t, dag SchöiFer nicht ßets ein und diefelbe 
Papierforte benu^t hat. 

Verf.: Diefe Vorausfe^ung trifft nicht zu. Eine Reihe von Papierß>rten hat bei 
Schöffer Verwendung gefunden. Die Wafferzeidien weifen dies aus. 

Im allgemeinen iß zu fagen: Das Druckpapier SchöflTers iß in der Regel 
*P^^ vortrefflich. Es iß nicht gleichmSgig. Dickere: beffere und dQnnere: 
geringere Papierforten wechfeln miteinander. Die le^teren haben dem Vergilben we- 
fentlich weniger Widerßand geleißet. Sie finden ßch befonders in den Drucken der 
90er Jahre. Es ßeht dies wohl in Zufammenhang mit der allgemeinen Papierver- 
ßfalechterung gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts, die ihre Urfache in dem grogen 
Papierbedarf der Zeit hat. Nur (elten iß das geringere Papier in den Drucken der 
80 er Jahre verwendet worden, aber in foß allen Bänden diefes Dezenniums gibt es 
doch einzelne Bogen, die troQ ihrer Dicke tief vergilbt ßnd. Dem GefOhl nach zu ur- 
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ttilen, iß ilir Gefiige jeQt lockerer, es hat ttwns lö^hpapiermiglges an ßcfa. Möglich, 
daf zu geringes Leimen oder zu ßarkes Feuchten die Schuld hieran trigt 

Bemerkenswert iß nun, dag Schöffer in den erßen Miffaldrucken viel markenlofe» 
Papier benu^t. 1483 findet ßch daneben Papier mit achtblätteriger und zebnbl. Rofe» 
einer fecfaabl. pliematißfaen Rofe, einer Krone. Die achtblitterigen Rofen haben einen 
qnacfalerten oder einen horizontal oder venikal halbierten Mittelkreis, die zehnblitterigen 
meiß zwei (äräge Linien im Mittelkreife. Diefe vier Anen (f. Abb. 1 bis 4 auf der Tafel) 
ßjbeinen in geringen Größen- und Formabweichungen vorzukommen. Sie ßnd fiß 
durdiweg fehr undeudich. Im Jahre 1484 ßogen wir auf das gleiche Papier mit Aus- 
nahme der Krone. Neu iß Papier mit einem fediseddgen Stern (f. Abb. 5). 148S 
tritt neben den beiden Rofetten eine (meiß undeudiche) kleine Weintraube (Abb. 6) 
auf, die bereits 1484 einmal erßiieint, ferner, allerdings nur in einem Bogen, das fran- 
zößßhe Lilienwappen (Abb. 7). 

Es iß höchß eigentümlich, wenn auch wohl kein Zufall, dag alle die genannten und 
noch zu nennenden Marken ßch ausnahmslos auch in den Stragburger Inkunabeln finden. 
AufiSllig iß dabei, dag ße in Stragburg faß ßets ein oder zwei Jahrzehnte früher vor- 
kommen als in Mainz, faß nur in den fechziger und ßebziger Jahren. HeiQ hat diefe 
Wafferzeichen herausgegeben,^^) p^ine Angaben bilden die Grundlagen der meinen. 

Rofettenpapier wird in einer Reihe deutßher Stidte, fowohl im Süden als im Norden 
des Landes, in der Schweiz wie in Italien benu^t; in Stragburg — von 1462 bis 1484 — 
in augerordentlich groger Menge. Geradefo auch in Mainz. Italien iß wahrßfaeinlich die 
Heimat diefes Wa0erzeichens. Die HSufigkeit feines Vorkommens in den oberdeutßlien 
und mitteldeutßhen Drucken lagt indes darauf ßhliegen, dag bei Stragburg oder ßcher 
nicht weit davon, eine Papiermühle exißiert hat, die zu diefer Zeit das Rofettenpapier 
herßellte, denn ein Import fo groger Majfen Papiers aus Italien iß, wie HeiQ bemerkt, 
zu jener Zeit, wo die Einfuhr aus Italien an Bedeutung verloren hatte, kaum anzunehmen. 

Sehr merkwürdig iß es, dag diefes Rofettenpapier ßch überall auch da findet, wo 
die kleine Weintraube vorkommt Diefe Marke tritt demgemig auch fehr hSufig in 
Stragburger Drucken auf, und HeiQ ßhliegt daraus, dag ße in der NShe von Strag* 
bürg fabrlzien worden iß. Das Nebeneinandergehen beider Marken können wir auch 
Ük den Miflalien konßatieren. Sodann : neben dem Rofettenpapier wird in den Miflalien 
ßets das markenlofe Papier ßark verwendet 

Das franzößßhe Lilienwappen zeigt ßch in Stragburg zwiplien 1460 und 1470. Das 
Produkdonsland iß Frankreich« 

Die Krone zeigt ßch in Stragburg von 1468 bis 1475. Der Gebrauch des Sterns iß 
nach Helens Angabe noch nicht geklSrt 

Unter No. 336 bildet Hei^ dann ein Wafferzeichen ab, das nur ßliwer in einigen 
Details, in anderen fiberluiupt nicht zu erkennen war. ,11 se pourralt que le No. 336 
repr6sentat le$ armes de Strasbourg.* Auch in unferem Drucke von 1485 treffen wir 
dies Waflerzeichen, auch hier iß es unmögUcfa, feinen ganzen Verlauf zu beßimmen. 
TroQdem iß fo viel zu erkennen, dag es das Stragburger Wappen nidU iß oder fein 
kann. Aller Wahrfüieinlichkeit nach foU es einen Deckelkrug mit einem Henkel an 
Jeder Seite vorßellen. Und als Doppelhenkelkrug (Abb. 8) haben wir es deswegen 
bezeidinet. 

li 
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1487 findet (Idi vlederuai die kteine Weintraube, and zvir ia Illil««r AnveadaBf 
sIs 1485, ebeoro der Henkelkrug, gldcfahlls hiufiger gebraucfaL 1485 wie 1484 aber- 
wiegt die zehnbIBtterige Rofette die icfatblBneiige in der Hluflgkelt des Voriconunew. 
1483 wie 1487 Qberwiegt dagegen die sditblltterlge Rorette. 1492 verßiiwindeB die 
ROsdien und die übrigen gebniucfaten Pipiere. An Ihrer Stelle erflfaelnt Papier mit 
einer großen Weintraube (Abb. 9) und einer Hand (HaadfUmh — Abb. 10). J493 dt- 
g^en taudien die Rofen wieder auf, Ihnen folgen die beiden le^tgenanatea Markea.*«) 
1499 Rndet nur eine Marke: Odtfenkopf mit Stab und Stern (Abb. 14) Verweadung. 

Stellen wir uns je^t die Verteilung der Paplerforten auf die Miffalien von 1483 bis 
1402 In einer kleinen Tabelle zufamtnen, fo Rill uns fofon ihre Gleldiinigigkelt in 
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dreien der Werke auf. Zu Ihnen zlhlt unfer fraglldier Drude Er enthXIt mit Aus- 
nahme der Lille alle die WafTerzeldien der Mlfliillen von 1485 und 1487. Wie in 
Ihnen fiberwiegt die Verwendung markenlofen Papiers, fodann aber la der Hiufigkeii 
des Vorkommens der Rofctten hier die aditblStterlge. Die kleine Weintraube kommt 
wie der Krug in MV2 am wenlgßen vor, dagegen nimmt das markealoffe Papier eine 
Mittetpellung ein. Ein beftimmies Gefetj Ober Steigerung oder Abnahme In Verwea- 
dung der Paplerforten Ina Gefamt llgt ßdi nldit erkennen, ein Anhaltspunkt fflr ßdiere 
Dstierung nidit gewinnen. < 

Audi die Lagenanordnung der Bogen gibt uns kelneii Anhalt zu einer fixen Da- 
tierung. In MV2 wie In allen Qbrigeo Mlfliillen pflegen avsnahmswdre Temio, Quialo, 
md(t gegen Ende einzelner Abßfanltte, aufzutreten, die Quateme horfHit vor. 

Überrafäiend war bei Dzlagko's Unterfudiung der 42zeiligen Bibel-Drucke dl« 
Feftltellung einer fo augerordentlldi ^eldimiglgen Papierverteilung la den Lagen 
der einzelnen AbfÜinltte und Exemplare. Die sezeUlge Bibel kannte eine derartig 
planvolle Verteilung nldit, und audi in der Sdiöiferßfaen Drudcpnxls Ift ße blaher 
nidit angenommen worden. Wir geben Im Anhange eine Tabelle Ober die Venettnag 
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4er verpiiiedenen WafTerzeicfaen in einzelnen Miflal-Exemplaren. Ein Büdc auf diefe 
ZufammenfteUung aber zeigt aufe deudicfaße, wie, man kann fagen : forgfiltig in den 
ScfaöflPerßiien Miflaldnidcen das Papier zu gleichmSgiger Verteilung gekommen iß. 
Die einzelnen Paplerfonen kehren bei den einzelnen Exemplaren hß durchweg in 
derfelben Lage, zum Teil fogar bei demfelben Bogen wieder. In MV 2 wie in den 
fibrigen Drucken. 

Agafhon: »Sehr fäiön. Aber wollen wir nicht den Schlug ziehen, den uns diefe 
Ausführungen fQr unfere Sache zu ziehen erlauben. Die Miflalien von 1485, 1487 und 
MV 2 bilden eine zufammengehörende Gruppe I Die beiden Marken : Kleine Wein- 
traube und Doppelhenkelkrug treten yor 1484/85 noch nicht, feit 1492 nicht mehr auf. 
'Das heigt: Wir können die urfprfinglichen Drudezeitgrenzen von 14 bis auf die Spanne 
von 6 Jahren einander nähern. Die Frage iß nur noch: Hat ScfaöflPer MV 2 vor oder 
nach 1487 gedruikt? Dies alles unter der Vorausfe^ung, dag die Verwendung der 
.Wafferzeicfaen einen ßcheren Schlug geßattet. Druckmaterial und Druck mug den Aus* 
ßhlag geben, wenn es Oberhaupt einen gibt.* 

Die ScfaöflPerßhe groge und kleine Miflaltype kommen 1483 zur erßen Ver- 
wendung.^0 ^i^ erkennen in ihnen edle Nachkommen eines edlen Ge- ^^^'^^P^ 
(äilechts, der grogen Familie der Gutenbergißhen Typen ßhöpfungen, zu der gleichfiUs 
die auch in den Miflalien auftretenden Typen der Pfalterien gehören. Ihre Form i(t 

;"ir^*Ä'Ä*M ?.^^: loqra aöfllO0,aiü0nouwöt 

ßiuiffen ohne die Verwertung jener ff tttUOIlf mDUlft tD ttinOlO'l 

prakdßfaen ErgebnifTe, zu denen die / ^^ ^^i^ ■■^ imz ^ ^^ ..,„ 

Gutenbergißüen Verfucfae fDhrten. tUC Ctdt UlltUfB lUl0*ft 011100- 

^.riSf n!^, ^1 mÄ: wii ötnmtu0. fetfattummtim 



He die beißehende Abbildung zeigt, «1^0 fimt ttttÖ OffiTü £UB Öbllt 
yon vornherein vermieden worden Jl» i^^*«*^ ^.*;i ifv ^^i. ll^^ -...^j..., 
wiren. So fehen wir, wie in der tniDinUllia.&)DUl|O0dUtnn 

i% wie dasfelbe mit beiden Spieen ft OrCUltflUdt ß lÜfUbj QUtlß 

Z ri'n"d^rÄÄeil* niimia in öfehs ijmh5 tdjrpt 

Zelle die Ligatur ff durch irgend- BUttttt OiPlXlbnil 11101 llltfr 

einen ZufammenftoB bereits zer- It-v**»»**««* y^^A^ ^9t ' ^ *^ *. 
brachen i(t Die Oberhangbudiliaben l|UinUI£U»0in^ Jin DuUltl^ 010* 

ragen nicht nur Ober das Fleifäh der jvuuaie Vnti«iaTieiiM 1483. Bi. I62b, Koi. 2, z. 27-38 
Nebenlettem — befonders higlich iß dabei die Verwendung des /am Zeilenfäilugl — 
(öndem auch Ober das Fleißh der oberen und vielleicht der unteren Buchßabenzeile 
(Bucfaßabe^). Nicht feiten (tehen die Ausginge von Ober- und Unterlingen nebeneinander 
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{[.z.B.h und e in Zeile 7 und 8), in befonders (larkein Mtj^ wenn g und h zufammea«- 
treten. Lä§t ßch diefe Anordnung nicht erreichen, fo wird melfl eine Type defekt 
Nicht feiten können wir die fortflhreitende Zerftörung in den einzelnen Exemplare^ 
verfolgen. Diefe Bemerkungen beziehen ßch natariich nur auf die Miflal-, nicht audi 
auf die Choral(ihrift Es kann hier nicht meine Au^be fein, eine genaue Beßfareibung 
der verwendeten Alphabete zu geben ; doch will darauf aufmerkfam gemacht fein, daS 
verßiiiedene Verfallen in mehreren Formen erßheinen, und dag hier noch der ganze 
urnftindliche Apparat von Anßhlugbuchßaben und Ligaturen zur Verwendung kommt. 
Georg Reyfer hatte bereits mit diefem Syßem gebrochen. 

Vergleichen wir nun MV 1 mit MV 2, fo finden wir, dag in le^terem Drucke das 
Zufammen(logen von Ober- und Unterlängen nicht in dem (larken Mage auftritt, wie 
wir es in MVl kennen gelernt haben. AugenfSllig aber iß fogleich, dag in MV2 eine 
Art des A gebraucht wird, ßets, mit ein paar Ausnahmen, die in MV 1 nur verein« 
zelt auftritt. In der dort bevorzugten Form ßliwebt zwißfaen den parallelen Balken 
der Horizontalen und Vertikalen ein Punkt (vgl. Taf. II, Ex. M., 583). In MV 2 iß der 
Buchßabe unten geöffnet, die fenkrechten Balken ßnd durch eine Querlinie verbunden 
(vgl. Taf. II, Ex. M., 586). Aus beiden Tatfachen geht hervor, dag der Druck der beiden 
Miffalien nicht zu gleicher Zeit mit demfelben Typenmateriale hat ßattflnden können. 
Wir ziehen das Milfale von 1487 zu Rate, fehen hier dasfelbe A wie in MV 2, aber — 
wir treffen es auch bereits 1484 und 1485! Wir haben alfo nichts damit gewonnen. 
Doch auch das Zufammenßogen der Ober- und UnterlSngen findet ßhon in den bei- 
den legten Drudcen in der heftigen Weife des MV 1 kaum noch ßatt. 

Auch damit wftre alfo nichts gewonnen. Und ebenfowenig mit der Tatfache, dag 14SS 
Lettern der grogen Miffaltype mitten zwißhen denen der kleinen aufhiuchen und um- 
gekehrt Auch ße iß allen Miffalien Schöffers gemeinfam. Dag diefe Nebeneinander- 
anwendung ßhlankweg möglidi iß, iß als Beweis dafQr genommen, beide Typen feien 
auf eine Kegelhöhe gegoffen. Tro^dem ßnd die Akten hierflber noch nicht geß^iloffen. 

Die Stellen, an denen ein Kreuz zu ßiilagen iß, werden durch ein rotgedrudktes 
Kreuz gekennzeichnet. Im Mißale von 1483 iß dies Symbol am Druckbeginn noch 
nicht vorhanden, es tritt erß mit Blatt 61 auf; bis dahin iß der Raum fiir den Rubrl- 
kator freigelaffen worden. 

Mehrere Se^er ßnd 1483 titig gewefen. Der Zeilenabßhlug des einen Iß 
K*^ k^ ^^^^ ungleich. Diefen Mangel bemüht ßch ein zweiter Se^er — mit ErMg — 
^^ ^ zu vermeiden. Beider Arbeit wird dadurch leicht kenntlich. Der erße lidM 
«in / am Ende der Zeile anzubringen, deffen fiberhflngender Balken die Ungleich- 
mägigkeit des Zeilenßiilu(fes noch mehr hervortreten ISgt, der zweite verwendet das 
/ nur im iugerßen Notlall ; er pflegt innerhalb und am Ende der Zeilen zwißhen Wort 
und Interpunktion ein Spatium zu fe^en. Diefen Gebrauch Qbernimmt auch eine 
andere Hand, ohne ihn konfbquent durchzufOhren, auch ße bemflht ßch, wenn ße Ihr 
Ziel auch nicht immer erreicht, um einen geraden ZeUenßhlug. Die bereits erwihMt 
Schreibart eycere f&r eicere findet ßch bei ihm. 

Es darf nicht verkannt werden, dag die zur Kolumnenbreite verhiltnismigig grogen 
Typen dem Se^er manche und nicht feiten groge Schwierigkeiten bei der Eriangung 
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gtoicfamflgigen Zelleoausgaogs geboten haben. Die SfMden waren in der Mehrzahl 
oor in der »typographißlien Einheit*, wie Schwenke fagt, der Didee einea VertUud«- 
balkena gehalten; doch finden (Ich vereinzelt auch dflnnere, wie auch Halbgevterte« 
Du Normalfpatium trennt Wort von Wort, [o bedingte es die Raumerß)ami8. Aufei^ 
dem war in der SchöflPerßfaen Offizin nie ein befonderer Wert auf geraden Zeilenal>- 
ßhlug gelegt. Die Tradition wirlLt hier fort. Die Unbekammertheit der Se^er iß hiufig 
drollig, und |eder Se^erlehrling von heut wird ßlimunzeln, wenn er z. B. ein d-Ncs 
erblickt (1483 Bl. 82ßi7/s), und gewig bekflm er's zu fühlen, wenn er es wagte, fedia 
Divis untereinanderzubringen oder neun aufeinanderfolgende Zeilen nur mit Divis 
und Punkten ausgehen zu laffen. Das wirkt ßfalechterdinga abßfaeulich, leider bc* 
gegnen wir diefem »Schönheitsfehler* recht oft. 

Die verwendeten Interpunktionszeichen » : , • , • * vertreten nach jetzigem Gebrauch 
y : * das Komma, ^ - ' das Semikolon und Kolon, doch auch das Komma, » • * am Salb- 
ende den Punkt, innerhalb des Sa^es ßeht er auch (tatt » * *. Doch hat ßch keine all* 
gemein gültige Praxis herausgebildet. 

Ob mehr als drei Se^er titig gewefen ßnd, wage ich nicht zu entßlieiden. Indes 
darf meiner Anßcht nach das Auftreten mehrfachen Sa^es in höchßens drei Formen 
nicht als Gegenargument angeführt werden. Grog ßlieint das Se^erperfonal Schöffers 
Rieht gewefen zu fein, doch mug es lange unter ihm gearbeitet haben, denn die ge- 
milderten Eigentümlichkeiten kehren in allen Miffaldrucken wieder. 

Ob jedem Se|^r ein befUmmter Abplinitt fibertragen worden ift, kann ich nicht 
figen. Analog den Peftßellungen aus der frühen Mainzer Druckerpraxis wire es Ja, 
und die Miflalien würden (ich umfomehr zu einer derartigen Verteilung eignen, da 
Oe in drei fiifk gleichgroge Abßfanitte gegliedert ßnd. Überdies lafTen ßch die Eigen- 
tümlichkeiten des einen oder anderen Sehers lingere Partien hindurch nachweifen. 
Jedoch bereits 1483 ßheinen mehrere Se^er an einem Abßlinitte gearbeitet zu haben« 
Die Verminderung oder Erhöhung der Zeilenzahl am Sdilug mancher Kolumnen (1483 
■z. R Bl. 109t u. 8) ligt kaum eine andere Deutung zu ; denn auf der folgenden Seile 
oder Spalte Uuft der Text oft mitten im Sa^e weiter. Befonders hiufig finden wir dlefe 
Erfäieinung 1403 und 1499. Nicht zu verwechfeln hiermit iß Kolumnenkürzung um 
eine oder audi zwei Zeilen, wenn auf der folgenden Seite der Raum für eine grOgere 
Initiale freizuUflen oder eine Lombarde (von zwei 2Seilen Höhe) einzudrucken war. 

Bis 1485 eingUieglich iß der Raum für (Imdiche Verfallen und Initialen, mit Aue- 
nähme meiß des I, aosgefpart, für die Verfallen (von ZeUenhObe) innerhalb der Zelle, 
Ar die Initialen (Lombarden) ein quadrati^er Raum von zwei z!ellen Höhe am Abft^- 
beginn, den ße audi gedruckt einnehmen, für die grOgeren Initialen am Beginn gröge- 
rer Abgiinitte ein Raum in Höhe 14S3: yon 3—9 Zeilen — 1484: von 3, 4, 6, 7, 9 
ZeUen — t485: yon 3—6 and 9 — 1487: Yon d— 8 und 10 — 1492: von 3, 4, 
•—8 — 1493: Ton 3—6 und 8 — 1499: Ton 3—5, 7—9 Zellen und in MV 2: von 
3—9 Zeilen. Für die einzumalende Kaaonlnitiale iß ßets der Plati der gednukieo, 
(bchs Zellen hoch Pk^ gefaffT^m. 

Betrac hten wir mm den siuf nach ^ner textlichen Seite. Die Menge der Dnuk* 
fblüer in allen Schöffergkeo Mifhlien kann nur unterßhä^ werden. Wire für jedei 
ihrer Errata, wie es yon Drucken des Aldus Manudus endlrit wM, ^m Gold|Mck nus- 
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gefegt gewefen, die jOngßen LateinßiiOIer in Mainz bfltten ßhon ein artig SOmmchen ge- 
gewinnen mögen. Verkehrt gehende Buchßaben, die Verwechslung von u und n find, 
um es zu wiederholen, befonders hftuflg« An manchen Stellen kann man den Verdacht 
nicht losßiifitteln, dag die Se^er wenig oder kein Latein verfhnden haben. Nicht 
(blten find Wörter und ganze SS^e ausgeladen, wofQr die MifTalien von 1403 und 1499 
noch grögere Belege bringen werden. An anderer Stelle ßnd Zeilen verflhlagen, 
und es mug zum Lobe der Benu^er gefagt fein, an vielen Stellen handßhriftlich 
berichtigt. Nicht alle Mingel im Text dürfen den Sehern zur Laß gelegt werden. 
Tro^dem bleibt der Vorwurf groger Unregelmftgigkeit und Nacfalifllgkeit auf ihnen 
haften. Es iß kein angenehmer Gedanke, ßcfa das Bild des Sa^es vor der trßen 
Korrektur vorßellen zu foUen. Ja, man mag es kaum glauben, dag Oberhaupt nur 
eine einigermagen forgfliltige Korrektur gelefen worden iß. Es bleibt fonß ganz un- 
verßSndlich, wie z. B. derartige Wortentßellungen, wie wir ße noch leennen lernen 
werden, haben ßehen bleiben können. 

Wir wiffen kaum mehr als nichts darfiber, wie es mit dem Korrekturlefen am Anfiing 
der Druikkunß gehandhabt worden iß. Aus den fpäteren Jahrzehnten des 15. und 
in ßeigender Zahl nach Beginn des 16. Jahrhunderts liegen uns Nachrichten vor, dag 
MSnner von Ruf ßch um Korrektorenßellen bewerben. Befonders eiftig iß man in 
pid- und fQdweßdeutßiien Stidten um forgfSltige Herßellung der Werke bemüht Audi 
in der SchöiFerßhen Offizin ßnd Korrektoren nachweisbar, fo Johann Brunnen (Föns), 
der am Ende der fechziger und Anfang der ßebziger Jahre bei ihm titig war. Aus 
der Zeit der Miffaldrucke iß uns kein Name eines Mainzer Gelehnen als Korrektors 
bei SchöiFer überliefert. Es iß übrigens in jenen Tagen der Begriff des Korrektors 
viel weiter gefagt worden. Gewig wird er die Tätigkeit unferes heutigen Korrektors 
mit ausgeübt haben, (Ihon im Intereffe möglichßer Vollkommenheit feiner Arbeit, 
feine Haupttätigkeit hat doch in der Herßellung guter Druckmanufkripte beßanden. 
Wir wiflen, dag von vielen Druckern Wert auf einen möglichß fehlerreinen Text gelegt 
wurde, dag von ihnen weder Koßen noch Mühe gefpart ßnd, Handßiiriften zur Text- 
vergleichung zu beßiiaffen, nicht feiten aus weit entfernten Orten. So endeihen z. B. 
Koberger in Nürnberg, Rußh in Stragburg Handßiiriften aus Lübeck. 

Einen ungefähren Anhalt für das Ausfehen eines durchgefehenen Korrekturblattes 
in Schöffers Werkßatt gewährt uns etwa ein von Dr. J. Colli jn-Upfala entdecktes 
Korrekturblatt aus der Lübecker Bibel von 1494. Diefe niederdeut(die Ausgabe der 
Heiligen Schrift iß von Stephan Arndes gedruckt Amdes war ein Gehilfe Numeißers, 
eines Gutenbergfbhülers, vielleicht hat er felbß fogar feine Ausbildung in Mainz em- 
pftingen. Es iß mir leider nur ein Teil des Blattes in Reproduktion bekannt Wie 
noch heute iß der hlßiie Buchßabe fenkrecht durchßrichen, die Berichtigung bisweilen 
nach einem Vertikalßriche — meiß, namentlich bei mehreren Verbefferungen in einer 
Zeile, fehlt er — an den Rand gefegt Ob ßch auch Zeichen auf dem Blatte, z. B. 
für hoch gekommene Spiege, finden, entzieht ßch meiner Kenntnis. Wenn es der 
Fall iß, fo werden wir in ihnen vielleicht Mainzer Vorbilder zu erkennen haben und 
U. U. die Enrwickelung der heut üblichen Zeichen auf die Gepflogenheit zurück- 
führen können, die ßch in der Erflndungsßadt herausgebildet und von dort mit der 
Kunß felbß ausgebreitet hat 
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FafTen wir je^t das Gefagte zufammen : Sowohl Sa^ wie Korrektur weifen Eigen- 
tieiten auf, jedoch ße ßnd allen Miffalien — mit wenigen, belanglofen Ausnahmen — 
gemeinfam. Normen, die etwa fQr die Beantwortung unferer Frage von Wert fein 
k:önnten, ergeben ßch nicht? Herr Agathon ßhOttelt den Kopf, 

Als Sa^- oder Tiegelflä^en ßnd — offenbar hölzerne — Stoßen in Sa^höhe 
verwendet worden. Faß in allen MifTalien iß bei dem einen oder anderen '^^^^^^^^^^ 
Exemplar ihre Spur nachzuweifen. Ausnahmslos findet (ie ßch unter den Kolumnen. 
Ihre Form iß oblong, ihre Linge und Breite nicht Qberall die gleiche. Die le^tere 
entfpricfat etwa der Kolumnenbreite. In der Regel ßnd zwei StQ^en nebeneinander 
angewandt, im Kalender, im Kanon und beim Text, wenn die Seite zwei Kolumnen 
enthfllt. Ihre Entfernung voneinander ßiiwankt, ße kann Interkolumnenbreite betragen, 
ebenfo wechfelt der Abßand vom Text: 1485 (Görliijer Ex.) beträgt er z. B. im Kanon 
1 cm, auf der dem Kanon folgenden Seite Kolumne a 0,3 cm. Nur eine (durchgehende) 
Stü^e findet ßch z. B. 1485 (im Görli^er Exemplar) Bl. 75. Etwa in der Mitte ihrer 
Breite und etwa auf Zweidrittel ihrer Lftnge von unten haben diefe Stillen eine Er- 
höhung, die ßch im Blinddruck als Vertiefung zeigt Die Form diefer Eindrficke iß 
verßliieden : nicht rund, meiß oval, von wechfelnder Grö§e, ßch vom Rande nach der 
Mitte zu vertiefend, mit unebener (hlufig foß geriefelter) Oberflftche. Das Material« 
das ße hervoi^bracht hat, ßlieint elaßißh oder federnd gewefen zu fein, fodag et 
nach öfterem Gebrauch erfe^t werden mugte. 

Die Gröge diefer StOi^n unterliegt, wie gefagt, keiner feßen Regel. Wo der Blind- 
druck relativ genau zu meffen war, hat er z. B. folgende Mage in cm : 1483 (Exemplar 
Prag) am Schlug: Breite 8,3 — Linge 1,05 — vom linken Rande bis zur VertieAing 
4,2; (Exemplar BerUn) im Kalender: Br. 10,7 — L. 1,35 — b. V. 5 (5,0) ; 1487 (Frauen* 
burger Exemplar) am KanonßUug: Br. 8,2 — L. 2,5; 1400 (Ex« BISO) FoL Dij8: 
fir. 7,5/6 — L. 1,0 — b. V3, vom rechten Rande 3,8; im gleichen Exemplar auf dem 
Sdblugblatt: Br. 7,45 — L. 3,4/5 — b. V3,75. 

Auch zwiglien den Kolumnen hat vielleidit eine derartige StQ^e geßanden« Nameodlch 
die Blitter vor dem Kanon 1483 zeigen deudich zwei Streifen mit drei kleineren Vertie- 
fungen. Dodi iß es mir zweifelhafit, ob diefe Eindrficke nicht vom Rlbmchen berrObres« 

Sa^ als StB^ habe idi in (Imtiichen von mir unterfuchten Drudcen nur vtennal 
geionden: Das eine Mal im Missale Moguntinum von 1403. Darfiber wird aa feiner 
Stelle m fprecfaen fein. Das andere Altai in unferem fragUchen Drucke MV 2* Er i^ am 
beftea oder eigeadich nur pchtbar oder eitennbar in dem Pergamentexemplar der Bres- 
fanier Univerßiiisbibliochclc. Der Sa^ des (rocgednuktea) Kolopboss ohne das Sig* 
aef ift hier als Scfi^ fBr den Scfawirzdnufc von der Seiteamitte etwa md die HMe 
des rcfolirea oaierea Kdamaearaadea gd>radit. Die Seite eatfaSt hier keiae votte 
Kofauaac. Audi 1402 — ia ihalichea Hllea ßad die Holzfbraiea beafitp — find zwei 
ZeOea des Kolophoas (Z. 8 oad 0?) f&r dea Scfawarzdruck aadi aatea gerfida Uad 
das Reiche i|l der Fall foL cdfQ (9. Die Rfiikfeite diefes Blattts eadUDt mit Aas« 
aahaie des oberea Teils der erfea Kditmae aar Rotdrack. FBr dea Scfewarzdrack ^ad 
daaa Z. 27 aad 28 der Kofauaae i — ohae das Divis — UaabfeaoaiaMa. Beide Zdtai 
(kehea Uer g e a lB e raia fca als Forf|i»|aag aalerhalb des aonaslea KotaauMvaadcs» 
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Das Sdiließen der Form iß nicht immer genfigend fipfk gewefen — in 
SJik^™*Rr'iiter •"^° Drucken- Die Beobachtung BIades^ dag dies beronders bei den 

'^ ^^ alten Typograpben am augeren Rande der rireiten Kolumne henror» 

trete, können wir hier um einen neuen Beleg vermehren. Schief ßehende, nach redics 
oder links Oberneigende oder leicht wellige Zeilen treflPen wir fiberall wieder. 

Das Regißer iß in den meißen MifTalien wenig gut, fowohl was Dedcung der Vorder- 
und Rüdefeite wie das Paffen des Rot- und Schwarzdrudces betrifft Es kommen 
Abweichungen von Zeilenhöhe vor. Am beßen iß das Regißer in den drei erßea 
Megbüchern, dort nicht feiten vortrefflich. Vom Ende der achtziger Jahre dagegen Ugt 
es befonders zu wfinßhen übrig, wenn man auch von einer durchgehenden Zunahme 
der Verßiilechterung nicht fprechen kann. 

FQr unfere Frage Herr Agathen (äiflttelt den Kopf. 



Wenn Rot- und Sdiwarzdnuk in einem Werke nebeneinander auf- 

und Schwarzdruck 



Der Druck: Rot- 1,.^^^^^ ^^ können verßhiedene Drudeverfahren zur Anwendung ge- 



langen: Entweder es wird Rot und Schwarz gleichzeitig gedruckt, 
nachdem der Sa^ mit befonderer Sorgfalt eingeßrbt worden, oder al>er es wird fBr 
Rot- und Schwarzdrude je eine Form hergerichtet, drittens, es werden die Sat^ile 
die rot kommen foUen, durch Unterlegung mit dünnen Blättchen, nennen wir ße Sub- 
lamellen oder Subnixe,®^ Ober den Schwarzdrudc erhöht. Bei diefen beiden legten 
Methoden erfolgt der Drude von Rot und Schwarz getrennt. 

Alle drei Verfahren ßnd bei SchöiFer verwertet. Gleichzeitiger Drude z. B. in den 
Dialogen von Hieronymi Epistolae 1470. Zweiformendrude u. a. in der Bibel von 1462, in 
Bernardi Qarevallensis Sermones 1475, Pauli de S.Maria Scrutinium scripturarum 147& 

Die Folge des Rot- und Schwarzdrudcs iß verßiiieden. Nach Adolf Schmidts ergeb- 
nisreichen Unterfuchungen,^ denen die Beifpiele enmommen ßnd, wird es in SchMfers 
Praxis während der fechziger und ßebziger Jahre bevorzugt, den Rotdrude folgen zu 
laflen, nicht feiten erß, wie in den genannten Werken, nach der Vollendung des ganzen 
Schwarzdrudcs. 

In unferen Miffalien nun iß die Reihenfolge des Drudcs — mit Ausnahme offenbar 
aller Kalender bis auf den Meißener^) — eine andere geworden. Der Rotdruck geht Je^t 
dem Schwarzdruck voran. Welche der beiden in Betracht kommenden Verfahren^ oder 
ob Oberhaupt eins von ihnen in den erfien Dradcen zur Anwendung gelangte, iß mir 
zweifelhaft. Zwar nirgends finden ßch die charakterißißhen Blinddruckßellen der Rot- 
ßi^ßfl^en des zweiten Verfiihrens, aber der Rotdruck zeigt auch kaum die tiefen Ein- 
preffungen, denen wir 1487 und vor allem in den Drucken der neunzigerjahrefißßeta 
begegnen. In ihnen iß zweifellos mit Subnixen gearbeitet, ebenfo in MV 2. Das be*- 
weiß auch das EinRrben des Rotfa^es, bei dem der umgebende (etwas tiefbr ßehende) 
SchwarzfaQ ßets Farbe mitbekommen hat, wie wir deudich fehen, wenn die Masken (über 
dem nicht abzudruckenden Text) ßch verßhoben haben.^^ Hflufig geßhieht das, bisweilen 
Ober die halben Rubriken hinflber (vergl. z. B. Sa^ B42 in Miff. 1483, Weimarer Ex. 2). 
Ob diefe EinRrbung des Schwarzfa^es nur der Unachtfamkeit des Druckers ztiaa- 
ßiireiben iß? War es nicht vielleicht Abßcht, um den Masken durch den Ktebßoflf der 
Farbe mehr Halt zu geben? Waren wirklich nur die der Rubrik zugewendeten Sfitifttk 
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der umgebenden Lettern rotgefirbt? 1485 (im Bau^ener Ex. BL IQt) z* B. iß Ober 
die HUfte einer benachbanen Zeile rot eingefärbt gewefen, 1403 im Jenenfer Ex. auf 
Bl. 2 b der Pnifotionen finden ßch mitten im Scfawarzdruck Spuren einer RoteinArbung, 
wUirend die nichflen Rubriken zwei bis drei durchlaufende Zeilen höher oder tiefer 
(tehen. Aber ich nehme Abßand, aus diefer einzelnen Beobachtung zu folgern, fQr den 
Rotdruck fei der ganze SaQ — Rot- wie Schwarzfa^ — zunftchß rot eingeFärbt worden. 
Wir haben gefehen, dag nicht feiten Rubriken ausgelaffen ßnd. Wie iß das zu 
erklflren? Beßeht ein Zufammenhang mit dem Unterlegen der Rubriken? Wahr- 
pheinlich. Denn ße waren beim Einflirben erhöht. Es wäre alfo zu denken, dag der 
Se^er die Rubriken gleich unterlegte, wenn er pe antraf. Ausgebliebene wQrden alfo 
auf das Konto des Sehers zu fe^en fein. Eine zweite Möglichkeit iß, dag der ganze 
SaQ erß gleichmägig hergeßellt, von ihm ein (äwarzer Abzug genommen wurde, dag 
man auf diefem Korrekturabzuge die Rubriken anfthmi^te^ und nach diefer Vorlage die 
Rubriken unterlegte. Dag vom Se^er zunächß die Rubrik umgekehrt (von rfickwärts zu 
lefen) fei, wie z. B. MV 2 Bl. 160 a 14/5: in^lsntiort (!), wird durch den richtig ßehenden 
SaQ der vergeffenen, aber im Schwarzdruck auftretenden und dann entfernten Rubriken 
als haldofe Annahme geßempelt. Aus der beredeten Unachtfamkeit der Korrektoren 
wird das Fehlen mancher Rotpartien am einfachßen zu erklären fein. Allerdings nicht 
fQr alle Fälle : So erfiheinen z. B. in einer Reihe von Exemplaren Rubriken in voller 
Schärfe, danach aber finden ßch in anderen nur noch Spuren, die aber doch das Vor- 
handenfein der Rubrik im Sai; andeuten z. B. MV2 (B530) Bl. 135t4 Initiale S. (Bei- 
fpiele diefer Art ßnd als zufällige Varianten nicht mit in die Tabellen aufgenommen). 
Eine Erklärung lägt ßch eigentlich nur im Sublamellen-Material finden. Schmidt lägt 
es aus »kleinen Holzplättchen* beßehen. Betrachten wir aber die Miflalien, fo können 
wir kaum noch an Holz- Unterlagen glauben, zum allerwenigßen kann nicht mehr 
durchgängig von »Plättchen* die Rede fein. Die Rubriken fQUen hier nicht nur höch- 
ßens eine, fondem nicht feiten ein Duijend Zeilen und darüber. Bedingung für die 
Subnixe aber iß eine gleidimägige Stärke, Dicke. Diefe mug nach Moxon (De Vinne, 
Inv. of Print«, 2. ed., London 1877, S. 531 Anm. 2) etwa Veo Zoll betragen, ca. 0,4 mm. 
Es iß ausgeßhloffen, dag zu jener Zeit derartig dOnne ^Furniere* mit der Säge her- 
geßellt werden konnten. Höchßens durch Spalten oder aber durch Hobeln war dies 
möglich. Doch dann von der notwendigen Gleichmägigkeit ? Und femer, welch eine 
Arbeit, diefe vielen Taufende verfthiedener Grögenformen mit dem Mefler zußhneiden 
zu follen I Ich glaube nicht an diefe Sublamellen aus Holz ( — geßhweige aus Metall). 
Sie ßheinen mir aus weicherem Stofi^, etwa Pergament- oder Papierßreifen oder -blättern 
beßanden zu haben. Diefe waren leicht und ßhnell mit der Schere zuzußhneiden, ße 
konnten durch den fortgefe^ten Druck allmählich fo zufammengepregt werden, dag die 
ßhlieglich den SchwarzfaQ kaum noch überragenden Rubriken vom Tiegel nicht mehr 
getroffen oder Qberfehen werden konnten. Auch das Herausnehmen des Rotfa^es — 
der fQr den Schwarzdruck dann durch Quadrate erfe^t wurde — konnte auf diefe 
Weife leicht Qberfehen werden. Unverßändlich bleibt es dann allerdings, warum die 
darauf ßhwarz eingeßrbten und abgedruckten Lettern nicht ßärker gekommen ßnd als 
der übrige Schwarzdruck, wie dies bei kompreffem Sa^ in jedem Werke nicht feiten 
anzutrefibn iß, ausgenommen den Fall, dag eben die Rubriken durch den Druck auf 
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genaue TypenhOhe gebracht wiren. Die Unterlagen bitten danach einer öfteren Er- 
neuerung bedurft. Das Ausbleiben von Rubriken durch Maskenverfäiiebung oder ver- 
geflenes Einfilrben zu erkllren, geht wohl kaum an. Denn an einigen Stellen, wo 
dies oflPenbar vergefTen, ift der Abdruck doch noch, allerdings nur fehr phwach erft>lgt 
(z. B. 1483 P Bl. 17ao/lo). 

Dag die Stellen des Rotfa^es fQr den Schwarzdruck ausquadratlert worden ßnd, geht 
aus dem Auftreten hochgekommenen Ausphluffes, der den Rotdruck deckt, hervor. 
Das Miss. Gnes.-Crac. 1402 zeigt gute Beifpiele; Fol. Ixxvijß erßheinen nur die Ko- 
lumnenrinder, die Mitte bleibt fi*ei. MerkwQrdig ift nun, dag bisweilen Buchßaben des 
Schwarzfa^es in die Rubrikengebiete hineinwandem. Ein befonders aufflUliges Beifpiel 
bietet das i aus domine im Miss. Mog. 1403 Fol. clj82i. In einigen Exemplaren des 
Druckes (Iheint die Type defekt, dann zeigt (le (Ich plö^lich, im Weimarer Exemplar 2, 
wohlbehalten, aber um ihre Länge nach oben ge(lhritten, der Punkt fteht bereits auf 
dem C der Rubrik Compli. Im MQnchener Pergamentexemplar hat (le dann ihren 
Mar(lh nach oben fortgefe^t, fa(t bis in die Höhe der 20. Zeile, fodag (le beinahe (Ifaon 
ganz auf dem C (teht. Diefes Vor(lhreiten mag man auch mit als Beleg Rlr die Le^t- 
ausfUhrung der Pergamentauflage nehmen. Aber warum (teilt (Ich der kecken Type 
nichts in den Weg? Dag (le fo trefflich die Richtung hilt, deutet wohl auf (reitliche) 
Ffihrung. Ein Spieg aber i(t nicht etwa hochgedrQckt I 

Die erwähnten ,Masken* liegen (Ich ohne befondere MQhe und Materialvergeudung 
aus den Korrekturbogen gewinnen. 

Noch einiges wire zu bemerken, ehe wir dies Thema verla(ren und unfer Fazit 
ziehen : Nachträglicher Handeindruck auch einer Rotförm findet (ich vielleicht in dem 
Görli^er Exemplar des Missale Misnense 1485. Wir haben gefehen, wie in dem Werke 
das Signet das Seitenbild (tört. Ein Abklat(lh der Schlugfeite auf der vorhergehenden 
Seite zeigt das Signet fehr deutlich, (törend, wahrend der Qbrige Rotdruck keine Spu- 
ren hinterla(ren hati Überdies i(t das Signet im Bau^ener Exemplar nach rechts und 
unten ver(äioben. 

Sodann : In der Regel lag eine Seite nur zweimal unter der Pre(re. Nur in einem 
Falle mugte und i(t dies dreimal ge(lhehen: Beim Druck der erjlen Kanonfeite in 
MVl. Wir haben auf ihr die zweifarbige Initiale aus dem Canon Missae von 1458 
wiedergetroflPen. Ihr Druck — und zwar mit beiden Farben gleichzeitig — i(t der 
er(le gewefen, ihm 1(1 dann der (Ihlecht Regi(ter haltende Rotdruck der Initialen ge- 
folgt, ein Auslaufer des Kreuzes in der 7. Zeile legt (Ich in fa(t allen Exemplaren fiber 
die Initialeinfa(rung, den Be(lhlug hat dann der Schwarzdruck gemacht. 

Die Praxis in der Farbenfolge des Kalenderdrucks i(t wechfelnd, indes i(t oflPenbar 
Schwarz mei(tens vorausgegangen. Die erwähnten Stufen wären dann wahr(lheinlich 
beim Rotdruck zur Verwendung gelangt. Darauf lägt auch eine (üiwache EinRrbung 
im Miffale 1403 (Ihliegen. Neben dem Ausquadratieren (üieint aber hier auch wechfel- 
feitiges Unterlegen jeder Sa^form angewandt worden zu fein^ anders kann ich mir 
zum wenig(ten nicht erklären, warum 1485 Bl. (Görli^er Ex.) das (üi warzgedruckte 
Nycomedis durch eine ver(lhobene, (Ihrägliegende Maske nur teilweife (in den unteren 
Partien) zum Abdruck gelangt wäre. Da Z. 25 Ober einem roten a ein (äiwarzer Spieg 
liegt, iß Rotdruck alfo vorausgegangen. 
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In diefem Augenblicke unterbricht mich Herr Agathon, ein Exemplar von MV 2 in 
der Htnd: ,Und dts Infkript beßeht doch zu Recht! Sie fagen, in den fecfaziger und ßeb- 
ziger Jahren fei von Schöflfer die Folge Schwarzdruck — Rotdruck» in den Miffalien aber 
(mit Ausnahme einiger Kalender) Rotdruck — Schwarzdruck zur Anwendung gelangt. 
Das fUmmt nicht! Hier» in MV 2» wie Sie ßch überzeugen können, finden Sie ein 
Schwanken in der Druckpraxis, und zwar i(t neben Rot — Schwarz auch Schwarz — Rot 
gedruckt. — Sie machen auf die Schwierigkeiten aufmerkfam, das richtig zu erkennen. 
Mir ßnd Wallaus Ausführungen in der grogen Mainzer Feßphrift auch fehr wohl be- 
kannt, aber hier i(t kein Zweifel möglich ! Das Rot liegt hier dick fiber dem Schwarz. 
Ein Nachfahren ifl ausgephloflen : Die Farbe hat in diefer ganzen Partie das gleiche 
Ausfehen, ße ifl vortrefflich, und es i(t ßhlechterdings eine Unmöglichkeit, die Typen 
mit diefer Genauigkeit, bis in alle Einzelheiten hinein, nachzumalen. Sie glauben nidit? 
Nun, ich verrate Ihnen ein Merkmal, das Ihnen — bei genügender Einflhrbung — (tets 
gute Dienße leiten wird: I^ffen Sie das Licht voll auf die Seite fallen und ßhauen 
Sie je^t mit geneigtem Kopf, (üirag, nicht von oben, gegen die Lichtquelle. Die zu- 
legt gedruckten Budißaben werden Sie dann in ihren Konturen verifolgen können, 
der Er(tdruck wird unterbrochen. Vergleichen Sie: Schwarz — Rot, hier: Rot — Schwarz. 
Sie pnd überzeugt? Sie (Hmmen mir bei, dag Blatt 15—28 und Blatt 112—142 er(k 
(Ihwarz, dann rot gedruckt worden (ind. 

Wie wollen Sie das erklfirenP Sprechen Sie dem Infkript noch die Richtigkeit ab? 
I(t diefer Druck nicht das er(te, der von Ihnen fogenannte er^e aber das zweite Breslauer 
Miflale? Oder wollen Sie etwa einen Fall von Atavismus annehmen? Wahrßheinlich! Und 
Schöffer felbß wird wahrpheinlich die — hier einmal erkennbare — Urfache gewefen 
fein! Sie wiflen aus den Ausführungen Kapps,^ dag Schöffer feit 1470 das Bürgerrecht 
zu Frankfurt erworben, offenbar dort feinen (ländigen WohnfiQ genommen hat — aus 
gephäftlichen Gründen, in erßer Linie natürlich, und nach Ihrer Meinung auch Diethers 
von Ifenburg wegen. Nicht wahr? Der Frankfurter Rat unterflü^t ihn bei der Erlangung 
ßhwer einbringlicher Guthaben. Von Frankfurt fordert Schöffer einen Mainzer Bürger 
zur Begleichung feiner Schuld auf — er ift alfo in Frankfurt wohnhaft. Wer die in Mainz 
fortbeflehende Druckerei leitet, wiffen wir nicht. Aber 1489 wird Schöffer in Mainz 
zum weltlichen Richter ernannt, ergo, er hilt fich wieder in Mainz auf. Seit wann? Er 
übernimmt wieder die Druckleitung und diefe charakterißert ßch mit dem Schwanken 
in der Praxis des Rotdrucks. Der Alte befiehlt die ihm geläufige Methode, deren Erfolg 
er kennt Gründe der Zeiterfparnis (die Anwendung der Sublamellen) oder der harte 
Kopf feines jüngeren ehemaligen Vertreters (etwa eines Sohnes?) laflen ihn dann doch 
die le^tgeübte Praxis Rot— Schwarz weitergeßatten. So werden Sie vielleicht erzählen, 
begründen, erklären. Das Infkript . . .* — Und wie (teht es mit der von Ihnen ge- 
wonnenen Gruppenbildung der Miflalien von 1485, 1487, MV2? — »Das Infkript I* 
—Jedoch ... — ,Was haben Sie denn bisher für die Ent(lheidung Ihrer Frage gewonnen ? 
Aus Typen, Sa^ und Korrektur: nichts I Aus Verfallen und Waflerzeichen nur Zweifel- 
haftes. Damit i(t kein Infkript zu widerlegen. Sodann aber: N35 Ihres fog. MV 1 von 
1483 hat der Vikar Paulus Schilthbergk er(t UM gekauft.« -- Das Schweidni^er Exem- 
plar von MV 2, kann idi fagen, ift offenbar erft 1505 erworben, gebunden aber i(k es 
{icher er(t nach 1401, denn Gerichtsentßheidungen vom 31. Januar d. J., auf Pergament, 
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fiod zum Einbinden verwandt worden. Aus dem Verkaufejahr ift nichts zu (thliegen, 
zuviel Umflinde fpielen da mit, höchfkens, dag (Ihoo eine Neuauflage gedruckt worden 
ifl^ wenn die vorhergehende noch nicht ganz abgefegt war. MV3 von 1409 liefert dafQr 
einen eklatanten Beweis. — ,Nun gut, wie aber wollen Sie die Wiederaufiiahme der 
Reihenfolge Schwarz— Rot in MV2 erklären?* — Ich möchte darauf hinweifen, dag 
das Rot in den betreflPenden Partien (tark glänzt, während es fonft matt erßheint. TroQ 
Ihrer Beßimmtheit i(t mir dies verdächtig. Ich kann nicht leugnen, dag bei dickem 
Farbauftrag Rot oben liegt; doch könnte der beim Schwarzdrude noch nicht ganz ge- 
trodenete Zinnober hochgequepht fein. Möglich ift auch, dag bei einer Anzahl von 
Bogen vergeflene Rubriken noch nachträglich eingedruckt ßnd, aber nicht bei allen 
von Ihnen genannten. Ihr Kennzeichen, fo gut es fein mag, bedarf einer Kontrolle. 
Die TypeneindrOcke gewähren ße, und (ie erweifen, dag troQ des gegenteiligen Augen- 
(theins die meißen, wenn nicht alle jener Bogen in der Qblichen Farl>enfblge Rot- 
Schwarz hergeßellt find. Dies möchte ich konßatieren und dann verfuchen, weiteres 
Beweismaterial Rir meine Anßdit zu finden. 

Bei der Durchgeht von MV 1 war uns unangenehm die Verfäimu^ung vieler 

Abkf 'fih^' Seiten vor dem Kanon aufgefallen, nach dem Kanon fand ßch die Erfthei- 

^ nung feltener. Wir hatten fe(tge(tellt, dag der Text in Spiegel (Ihrift er^ien, 

dag wir in den Schmu^ßellen Abklatßhe von dem Druck anderer Seiten zu fehen 

hätten. Diefe Abklatßhe fehlen nun in keinem der SchöflPerßhen MifTalien. 

Wir haben frflher auf eine Entzifferung des Textes und damit eine Peßftellung der 
Seiten verzichtet, die abgeklatßht ßnd und die Abklatßhe erhalten haben. Wenn wir 
das je^t nachholen, fo ergeben ßch zwei Hauptgruppen : Die grögte zeigt auf der Vorder- 
feite (Rektofeite, a) eines Blattes den Abklatßh von der Rflckfeite (Verfofeite, b) und 
umgekehrt, fo z. B. 1483 B44: 14avonl4b, 1483M: 17a, 68a, 125a von 17b, 68 b, 125b 
oder 1483 B44: 33b von 33a, 1483 Pg: 50b, ÖQb von 50a, 6Da. Da auch hier noch 
Klaflifikation und Nomination fehlt, fo möchte ich die Bezeichnung Rektoverfth oder 
Umfeiten'(Ab)klatfihe vorßhlagen. Die zweite Hauptgruppe zeigt Abklatßhe auf der 
einen oder auf den beiden Gegenfeiten zweier einander folgenden Blätter, Gegen- 
feiten- oder Falt-(Ab)klatßhe. Zwei Arten ßnd zu unter ßheiden. In der erßen bilden 
die Blätter je einen Bogen, deffen Innenfeiten verßhmu^t ßnd, z. B. 1483 M: 67 a von 
66 b und 27 b von 28a: Binnenbogen-Abklatßh. Der findet (Ich nun auch, wenn die 
Blätter innerhalb der Lage nicht aufeinanderfolgen, nicht die L4igenmitte bilden, wie 
z. B. 1483 M: 36 a von 33 b. Irrtümlich iß auch ein Bogen zunächß verkehrt gefalzt 
worden (1483 Pg Bl. 54 b mit Abklatßh von 47 a). Die zweite Art diefer Gruppe um- 
fagt die Abklatßhe auf Seiten, die zwar einander folgen, aber nicht zu einem Bogen 
gehören: FolgefeUen- oder Binnenlagen-(Ab)klatßhe. 

In der zweiten Gruppe iß die Makulatur alfo entßanden durch PUzen der Bogen, 
noch ehe vollßändiges Trocknen des Drucks eingetreten war. Während die Urßicfae rur 
Bildung ihrer legten Art nur in einer Beßhleunigung des ,Lagenmachens* gefehen 
werden mug — diefe Methode iß befonders deutlich am Schluflb eines Exemplars der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek (Sign. 1/5, 94) von MV 3 1499 ausgeprägt — kann bei 
der Bildung der Binnenbogen- Abklatßhe noch eine andere Urfache wirkfam gewefen fein : 
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die Bogen (lad, unter Vorausre^uoK rdteoweifen Druckes, bei dem die Bogen gehliet in 
die Prelfe lumen, gehlzt, um zum Drude der legten Seite weiter verwendet zu werden. 

Geßliili iber der Druck bei gefiilteten Bogen, fo bitte Bogen Bl. 17/20 auf 20b nur 
einen Abklalflh von 17 a tragen kAnnen oder bei obigem Beifplele : 17 a nur einen Ab- 
ktaifäi von 20 b (hiit einen Abklat^ von 17 b, wie ihti das Mainzer Exemplar in Wlrk- 
llditceit zeigt. In dlefen mien mflgte alfo der Bogen zum Trocknen zunldifl wieder 
auseinandergefaltet worden fein. Denn eine Entflehung der RektoverfoklatfUie 1(1 nur 
dentcbar, wenn die Bogen ausgebreitet, d. h. ungehlzt und, ohne ße mit Makulatur zu 
durch [Uilegen, nadi dem Drude aufeinandergelegt (Ind. Es gibt keine andere ErkUning. 

Die Um(ttndlidikeit eines derartigen Verfahrens, fQr das Oberdies audi kein (Udi- 
haltiger Grund abzufeben l(t, fpricfat gegen feine praktlftfae Ausübung und legt den 
Gedanken nahe, der Druck fei bei ungefalteten Bogen erfolgt. 

DaB dem nun in der Tat fo gewefen i(t, beweiß die DurchHchi Irgend eines Exemplars 
der Mi(rallen. Da laufen die Kolumnen nldit parallel, wie ße es tun mUgten, wenn 
die Bogen (tfaon in der Preflic gehlzt gewefen w9ren — das weiß das Regißer aus — ße 
divergieren hSuflg bedeutend. Der Kollatlonator, der Budiblnder oder wer fonß das 
Falzen beforgt haben mag, hat ohne viel Skrupel die Bogen gehltet — leider. 

Aber nodi ein anderer Punkt beßitigt unfere Annahme, oder vielmehr zwei Punkte, 
zwei ganz beßlmmte, die PlSqe der Punkturen. 

Die Punkturen befinden ßdi an den Selteoi^ndern des Bogens, an jedem 
Rande, etwa in Mitte der Höhe, eine. Ein Verharren des Bogens in feiner ^'""'">'«'* 
Lage war auf dlefe Weife nur in ungehltetem Zußande gewlhrleißet. Eine Anzahl 
von Abbildungen alter Preffen zeigt uns diefe Befeßigungsart In prakrißiiem Gebrauch. 

Woblgemerkt, nur bei den Papierexemplaren befinden ßdi die zwei Punkturen an 
den Selten, bei den Pergamentexemplaren (tehen ße auf dem oberen Rande, etwa in 
der Verlängerung der beiden Sugeren Kolumnen-Ab(tfalugllnien. Dies iß die Regel. 
Daneben ßnd die Bogen ausnahmsweife auch Ober den beiden inneren Kolumnen- 
rindern befeßlgt gewefen {+-*), fo in MV2 Ex. Bp: Lage 2 und zumtell Lage 4. In 
le^ierer kommen auf (Bogen 2) Bl. 24/20 und ein zweltea Mal auf dem Bogen Bl. 207/214 
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auger zwei lageren oberen auch zwei entfprediende untere [(.)-(.)], Im ganzen alfo 
vier Punkturen vor. Bei den oberen betri^ die Entfernung vom Text etwa 35 — 40 mm, 
bei den unteren etwa 60 — 70 mm. Die alten band(thrlftllchen Sigaamren auf dem un- 
teren Rande in Bp, dem breiteßrandigen Werke, ßnd hiußg h\t voUßlndlg wegge- 
ßlinitten, troQdem iß der Rand auf vielen Bllttem bis 80 mm hodi. Vier Punkturen 
ßnd daher nur in den relKnßea FUlen zur Anwendung gelangt.^') 
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Wieviel Bogen auf einmal eingelegt ßnd, weig ich nicht zu fagen. Doch (äielnt et 
wenigftens in einem Falle befUmmt mehr als einer gewefen zu fein: In MV3 1499» 
Exemplar B92» finden ßch auf El. Diijß eine Reihe von (roten) Verfallen und eine 
Initiale in Blinddruck um etwa 5 mm nach oben ins Intericolumnium gegen den far- 
bigen Druck verflhoben. Der Blinddruck i(t pofitiv. Dag man mehrere Bogen zu- 
gleich ^»einzuftechen* pflegte, i(t bekannt.^ 

Erwähnt mag gleich an diefer Stelle fein, dag auch pofitiver Abklatßh vorkommt, Ab- 
klatfäi eines Abklatphes. Indes nur zwei Pille find mir bekannt geworden : 1483 P auf BL2a 
und 5b, 1403, Ex. Jena, im Regifter auf El. 1 b. Der Abklat(üi, der Schlug von 8ß — 
nur ein matter Vertikal(fa*eifen mit wenigen lesbaren Buch(taben — (teht hier auf dem Kopf. 

Dag die Abklat(lhe — kehren wir zu den » Spiegeldrucken* zurQck — bald auf der 
Vorder-, bald auf der RQckfeite eines Blattes ftehen, darf nicht als verurfacht angefehen 
werden durch ein Schwanken in der Seitenfolge des Drucks. Die Deutung i(l, dag 
der jeweilige Abklatßii bald unter, bald Qber dem richtigen Druck liegt. Doch weiter! 

Vergleichen wir eine Anzahl von Abklatßhen derfelben Makulaturftelle (die hiufig 
vorhanden, als identißii an Unterbrechungen der Zeilen u(V. zu erkennen, aber meiftens 
nicht zu lefen fmd) fo finden wir, dag die Abklatphe in den einzelnen Binden ab- 
folut, wenn man will, kein ,»Regi(ter halten*. Bereits auf S. 47 i(t bemerkt, dag (le faß 
in der Diagonale ftehen können. Es ergibt (Ich daraus, dag das Aufeinanderßhichten 
der Bogen ohne Sorgfalt, beffer: mit bedeutender GleichgQldgkeit geßhehen i(t 

Doch die Abklatßiie verraten uns noch mehr und Wertvolleres. Es find bisher 
nur Fille angeführt, wo eine Blattfeite entzifi^erbaren Abklatßh von einer Gegenfeite 
enthielt. Aber es gibt eine Reihe von Pillen, wo die beiden iugeren Seiten entziflPer- 
baren Abklatpii von beiden inneren Seiten enthalten oder umgekehrt — und zwar 
bei einer gleidimäßigen Verjdüebung der Abklatßhe zu dem ridttigen Drude auf beiden 
Hälften (f. z. B. 1483 B44: 7b/14a, 33b/36a, 65a/68b von 7a/14b, 33a/36b, e5b/68a). 

DIefe gleichmigige Verßhiebung oder Plazierung könnte auf Zufall zurQckgefBhrt wer- 
den. Dem ift nun aber nicht fo. Wir vergleichen je^t dieAbklatßii-Sparenauf den korrefpon- 
dierenden Seiten : die Verßhiebung unterliegt einem fe(ten Gefe^. Um es kurz zu fagen : 

Der Drude der Sdiöfferfdien Miffalien iß nidit mehr feitenweis ausgeführt, fou" 
dem halbbogenweis l 

Dag Schöifer dies abkflrzende Druckverfahren gekannt und angewendet hat, ift für 
das 1490er Pfalterium (Brevier) von Wallau in der grogen Mainzer Peßpiirift nachge- 
wiefen worden.^^) Es mug weiteren Unterfuchungen der SchöfiHerßhen Druckpraxis 
vorbehalten bleiben, ob das erfte Auftreten diefes Druckverfahrens noch weiter als 
das Jahr 1483 zurückdatiert werden kann. 

Dag aber tatfSchlich diefe Methode hier angewendet worden 1(1, ergibt (ich : aus der Gleich- 
migigkeit von Regi(ter(äiwankungen, dupliertem Druck (f. MV2 Ex. Bp Bl. gOa/Olbl), 
gleichmigig mattem Abdruck korrefpondierender Seiten und dtrNäanderut^desRots.^ 

Das Rot i(t feiten fo gleichmigig (Ihön, wie in dem Mi(rale von 1484. In den 
Das Rot i^gJi^^Q Drucken reprifentiert es eine ganze Skala von Rotorangerot bis zum 
tiefen, fatten, wirmeren oder kilteren Braunrot. Hierin i(k der Ton bisweilen ab(lheuliGh. 
Eine genaue Unterfuchung der Toninderungen wird wahr(lheinlich intere(rante Auf|lhlü(re 
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Bogengruppen feßftellen laffen» bei denen die Entferaung der Punkturen vom Ko- 
lumnenrande gleich oder etwa annihemd gleich Ift. Indem Ich dlefer Sache nachginge» 
wire es mir vielleicht möglich, auch eine Verteilung des Manuf kripts an mehrere Se^er, 
etwa der Gliederung des Miflale entfprechend» drei Abflhnltte feftzuftellen» bei denen 
SaQ und Druck gleichzeitig begonnen und etwa gleichzeitig durdhgefQhrt fei. 

Die Meflung wurde vorgenommen an 1483 B44, 61, N35 und z. T. an einem 
anderen Exemplare, das ich mir nicht notiert habe, weil ich bei ihm die Arbeit auf- 
gab. Dies geßiiah, weil kein feftes Refultat zu gewinnen war. Schwierigkeiten bereitet 
es (üion, den Ort des erfken Durchftichs niher fe(tzu(tellen, da die Löcher hiufig 
millimeterlang ausgerilfen ßnd, die Ungewigheit hierin aber fe^t (Ihon eine Unßcher- 
heit des Ergebnifles voraus. Zwar (timmten B44 und N35 in vielen Pillen, bei 
manchen Partien dazu auch B61 in den Magen Qberein, zwar lieg ßch der Abflind 
der Punkturen etwa zu folgenden Gruppen vereinigen: 50/1 mm (Bl. 1 (7)— 95), 48/0 mm 
(Bl. 102—144), 40/50 mm (Bl. 07—101, 145—234), aber innerhalb dierer Gruppen finden 
doch bedeutende Schwankungen ßatt, zwipiien 47 — 54 (55) mm. Deshalb verzichte ich 
darauf, auch nur eine Schlugfolgerung daraus zu ziehen, wenn es nicht gerade die 
1(1, dag ßch aus den Punkturen abfolut kein Anhalt fQr eine BefUmmung der Preffen- 
zahl gewinnen ligt, weil der Standort der Punkturen wechfelt, und dag die zur Mefifung 
verwendete Zeit, wenn man will, vergeudet i(t 

Aber vielleicht ge(tattet uns eine relative Beantwortung dlefer Frage eine Be- 
trachtung Ober die Drudedauer. 

Einen Anhaltspunkt fBr ße gewihrt uns der Um(land, dag das Miss. Crac. 1484 
DrudLdtuer ^^ ^^ ^^^^ ^^^ ^j^^ ^j^^ ^^^ ^^ 27. Juni »glücklich beendet worden i(l.* 

Da kaum anzunehmen, dag beide Werke (Ihon nebeneinander in AngriflP genommen 
ßnd, fo ergibt fich, dag das Meigener Megbuch im HöchßfBlle eine Herftellungszeit 
von 221 Tagen beanfprucht hat. Von dlefer Summe gehen aber noch rund 40 Sonn- 
und Feiertage ab. 

Jeder Bogen hatte die Prefle viermal zu paflieren. Es waren alfo 488 Druckein- 
heiten (bei 122 Bogen) in rund 180 Tagen zu bewältigen. 

Rechnen wir nun fOr Preffe und Halbbogen einen Tag Arbeitszeit, fo ergibt das 
eine Druckdauer von 488 Tagen. Diefe Zeit wQrde ßch verkQrzen bei zwei Preffen 
auf 244, bei dreien auf 163, bei vieren auf 122 Tage. 

Weniger als drei Preflen dfirfen wir mithin auf keinen Fall annehmen, denn die 
Pergamentauflage erforderte eine ganz befondere Sorgfalt, vielleidit aber mehr! 

Die Arbeitslei(hing der einzelnen Prefle fQr den Tag ift zweifellos zu hoch angefe^t, 
und ebenfo die des Sehers. Wir werden uns die Auflage nicht zu klein zu denken 
haben. Rechnen wir daher als Druckeinheits-Dauer zwei Tage, fo wiren zur Vollendung 
des Werkes in 244 Tagen 4 Preffen, in 105 Tagen 5, in 103 Tagen 6, in 133 Tagen 7, 
in 122 Tagen 8 Preffen erforderlich gewefen. Die Se^erzahl bitte demgemig eine 
entfprechende Erhöhung zu erfahren. 

Auch des Trocknens der Drudefarbe mag hier noch gedacht fein. Nirgendwo in un- 
ferer Literatur hab ich es bei Berechnungen Ober die Druckdauer berfickßchtigt ge- 
funden. Und es 1(1 doch ein Faktor, der unter Umßinden nicht zu unterflhl^en i(t 
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Die 42 zeilige Bibel i(t feitenweife gedruckt, gleichzeitig auf fecfas Preffen, wie man 
annimmt. Jede Prefle hatte rund 300 Druckeinheiten zu abfolvieren. Dag die tSgliche 
Arbeitsleifhing »eine ganze Druckfeite einßiilieglich Sa^, Druck von 200 Exemplaren 
und Ablegen der Schrift betragen haben follte, i(t allerdings nicht glaublich, zwei 
Tage fUr eine Seite (dieint aber wieder fehr reichlich gerechnet* (Schwenke ^2). Zedier 
fe^t in feiner neueften Ausführung (Zentralbl. f. Bibliothekswefen 1907, p. 206) eine 
bedeutend geringere, mit Einrechnung der Makulatur etwa halb fo hohe Auflagenziifer 
als Schwenke an.^^) Rechnen wir darum die Erledigung der Druckeinheit als Tages- 
penfum, fo wQrde die Druckdauer 300 Tage betragen haben, d. h. Arbeitstage. Da 
wir nun die Sonn- und Feiertage zu jener Zeit mit mindeßens 70 Tagen anfe^en 
dürfen, fo würde ein Arbeitsjahr etwa 295 Tage zahlen — auch dies will berOckfichtigt 
fein I — , d. h. die Druckdauer hitte in Wirklichkeit, wenn keine Paufen eingetreten 
wiren, ein volles Jahr gewährt. 

Dies unter der Vorausfe^ung, dag bereits am nicfaßen Tage der Druck der vorher- 
gehenden Seite getrocknet warl 

Ob das nun aber der Fall? 

Wir wiflen es nicht. Zwißiien dem Schön- und Widerdruck diefer VeröflPentlichung 
lägt man mindeßens acht Tage vergehen. Ergäbe eine fpätere Unterfuchung, dag da- 
mals zum Trocknen auger dem Drucktage noch wenigßens ein folgender Tag nötig 
war, fo wQrde damit die Druckdauer fogleich auf zwei Jahre anzeigen. Dabei aber 
wäre es dann gleichgültig, ob die Seite eine oder zwei volle Tagespenfen ausmachte. 

Auch über die Zufammenfe^ung der Druckfarbe Schöffers zur Milfalienzeit fmd wir 
nicht unterrichtet. Man könnte ßiiliegen, dag fie ziemlich (Ihnell getrocknet fei, da 
bei den Abklatßiien faß durchweg nur eine Seite {ich entziffern lägt, während die an- 
dere, dann offenbar zuerß gedruckte, dies nicht erlaubt, fondern nur ein (Ihwächeres 
SdimuQbild zeigt. Mit grögerer Berechtigung aber wird man die Deutung diefer Er- 
pheinung in der Art der Stapelbephwerung fuchen.^) Möglich, dag (ich ßhnell eine 
Oberflächenhaut gebildet hat, indes fettig-flüflige Be(tandteile mug die .Tinte* in ziem- 
lichem Mage enthalten haben: in mehreren Miflalien der achtziger, fafl ausnahms- 
los denen der neunziger Jahre i(t die Umgebung der einzelnen Typen, Wörter, Zeilen 
mit dem Firnis getränkt und tief vergilbt. Befonders wenn dünneres (geringeres) Pa- 
pier verbraucht worden i(t. — Es wäre gut, wenn auch über diefe Erßiieinung ander- 
weitig Notizen gemacht und veröffentlicht würden. — 

Wie aus der Nüancierung des Rot hervorgeht, i(t der Druck nicht in der Folge 
la/8b— lb/8a, 2a/7b etc. vor {ich gegangen. Ob alle Bogen einer Lage oder gleich- 
zeitig mehrerer zunächft nur auf einer Seite, dann von neuem beginnend auf der an- 
deren bedruckt find, darüber (teht, wie bereits gefagt, die genaue Unterfuchung noch 
aus. Soviel i(t indes {icher, dag ein tag-fiberdauerndes Trocknen keinen Aufenthalt 
verurfachen konnte. Die Druckfarbe gibt uns daher keinen Bepheid auf unfere Frage 
nach der Anzahl der Preflen. 

^Faffen wir alfo zufammen*, fpricht Freund Agathon, »was Sie durch all diefe Beobach- 
tungen für Ihre Frage nach dem Entßehungsjahr von MV 2 gewonnen haben, fo kann 
es in einem Wort geflhehen: Nichts I — Das Infkriptl* Für mich, replizier 
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ich, be(teht die Zufammengehörigkeit der Miflalien 1485^ 1487 und MV2 weiter und 
ebenro die Frage: i(tMV2 zwißiien 1485 und 1487 oder nach 1487 gedruckt? Noch 
i(ls nicht an der Zeit zu reßgnieren. 



Kolumnenbreite 
Interkolumnium 



Wie (tehts mit der Kolumnenbreite in den einzelnen Exemplaren 
(die Seite zu 2 Kolumnen)? Ihr relativer Wert betrigt als Refultit von 
dO Meflungen: 



Miff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV2 


1492 


1403 


1400 


mm 


84^ 


81,22 


82,06 


88,03 


83,2 


82,48 


83,15 


833 



Wir erfehen daraus, die Kolumnenbreite fäiwankt in den einzelnen Werken. Unfer 
fraglicher Druck nimmt eine Mittelßellung zwi(lhen der höchßen und niedrig(ten Zahl 
ein, er (teht auf der gleichen Höhe ungeßlhr wie die beiden legten Drucke der 
neunziger Jahre. Wir gewinnen alfo nichts Pofitives. (— »Das Infkript.* — ) 

Schauen wir nun, wie das Ergebnis einer Meffung des Interkolumniums, der Breite 
zwipiien den beiden Kolumnen ausAllt: 



Miff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV2 


1402 


1403 


1400 


mm 


17,71 


16,61 


15,88 


14,98 


15,98 


14,18 


14,60 


13,76 



Die Zahlen geben wieder den Durch(lhnitt von 30 Meffungen, die zumteil mehr- 
mals in verfäiiedenen Werkexemplaren vorgenommen find. Im Gegenfa^ zu denen 
der Kolumnenbreite erkennen wir hier eine ganz deudiche Abnahme von dem er(ten 
bis zum legten Drucke — aber ße i(t nicht kon(tant. Wollten wir eine Kon(lanz der 
Abnahme fQr die er(len Drucke als bewugt und gewollt annehmen, fo wQrde unfer 
Werk zwipiien das Jahr 1484 und 1485 einzu(üiieben fein. BerOckßchtigen wir indes 
die verßiiiedene KontraktionsRhigkeit des vor dem Drucke angefeuchteten Papiers, 
die namendich in der Breite fehr variabel, fo würden wir, Überzeugt von der Un- 
möglichkeit diefer Zuweifung, troQ Agathons »Infkript* 1486 als das Geburtsjahr 
unferes Druckes bezeichnen können. Die Wafferzeichen widerfprichen diefer An- 
fe^ung nicht. 

Wir ßnd am Ende. Nur eins wäre noch zu unterfuchen : ob nicht auch unter den 
Typen Meflungsdifferenzen fich zeigen. Und mehr dem Prinzip als unferer gedimpfiren 
Hoffhung zuliebe gehen wir an die Unterfuchung der Typenhöhe. 

In der bibliographipiien Literatur i(t als Einheitsmag fOr die Typenhöhe 
ypenhöhe ^^^ Inkunabelnzeit das Refultat einer Meffung von 20 Zeilen angenommen. 
Zu meffen pflegt man in der Praxis — ohne BerQckßchdgung der Unterlängen — 
vom Unterrande einer 1. (unterften) Zeile bis zum Unterrande der 21. Zeile. Man hat 
{ich, wegen der AusdehnungsRhigkeit des Papiers, der verßiiiedenen Fefkigkeit im 
Schliefen der Form, fQr eine fo hohe Zeilenzahl entßiiieden, weil fie naturgemäß eine 
präzifere Meffung und einen genaueren Durchßiinitt aus einzelnen Meflungen — es 
werden deren mehrere empfohlen ~ ermöglicht. Nur bei größeren Typen, zu denen 
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auch die Miflkltypen zihlen, pflegt man die Höhe von 10, bei den Kanontypen in der 
Regel nur die Höhe von 5 Zeilen anzugeben» weil man von ihnen nicht immer 10 
megbare Zeilen antri£Ft. 

Wir haben oben gefehen, dag die Mifralrypen in zwei verpiiiedenen Grögen ver- 
wendet werden, eine grögere, die eigendiche Miflalrjrpe, zu den Lekdonen, eine klei- 
nere, die feg. Choralrjrpe, zu den Sequenzen ufw. Beide werden, dem Inhalt folgend, 
nebeneinander, durcheinander gebraucht. Das Buchßabenbild beider i(t von verßhie- 
dener Höhe, zweckentfprecfaender Verwendung halber indes nach herrßiiender Anßcfat 
ihre Kegelhöhe die gleiche. Da in der Tat alle Wahrßiieinlichkeit fQr diefen Zufhind 
fpricht, fo nehmen wir im Folgenden diefelbe Kegelhöhe fQr die groge wie fQr die 
kleine Miflalrype an. 

In der folgenden Tabelle ßnd nun die Zahlen niedergelegt, die ich als Durdtfihnitts- 
höhe von 10 Zeilen der Schöfferßiien MifTaltype erhalten habe, in 1 : aus 30 Mefltingen 
von je 10 Zeilen. Da die Ergebnide fo (tark differierten, wie ich annahm, aus mangel- 
hafter Melfung — und fie war mit Schuld — fo habe ich zur Erreichung genauerer 
Zahlen 30 Medungen von 35 Zeilen in ver(lhiedenen Teilen der einzelnen Werke 
vorgenommen. Die Umrechnung ihres Durdißiinitts gibt 2, 3: fodann den Durch- 
(Ihnitt der Refultate von 1 und 2. 



Miff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV 2 


1492 


1493 




1 
2 


74,55 
74,56 


74,38 
74,40 


74,00 
74,11 


74,05 
74,12 


74,18 
74,305 


75,962 
76,15 


76,08 
76,123 


mm 

• 


3 


74,555 


74,39 


74,055 


74,085 


74,2425 


76,054 


76,101 


mm 



Beachtung verdient hierbei die Tatfache, dag in pimrtichen Drucken bei dem durch 
Umrechnung gewonnenen Ergebniffe aus den Mefltingen von 35 Zeilen (2) ein, wenn 
auch nur geringes Anwachfen der 10-Zeilenhöhe zu erkennen i(l. Vor allem aber: 
die Differenzen bleiben befiehenl Sie betragen, bezogen auf das Refultat des MV 1483: 



Miff 



1483 



1484 



1485 



1487 



MV 2 



1492 



1403 



"•■ I - 0,165 



— 0,500 



— 0,470 — 0,312 



"j" 1,499 



+ 1,546 



mm 



Sie (ind alfo nicht feiten recht betricfadicher Natur, ße erreichen teils, teils über- 
treffen (ie bedeutend die Höhenunterßhiede im 41 zeiligen und 42zeiligen Sa^ der 
42 zeiligen Bibel. 

Dies Refultat i(t umfo fiberrapiiender, weil es fo unerwartet i(l, und es ift Grund 
genug vorhanden, migtrauißii dagegen zu werden. 

Um mir felbß Sicherheit in diefer wichtigen Frage zu (üiaffen, habe ich darum die 
Höhe von 35 2^ilen einmal auf jedem Vorderblatte der genannten Miflalien bis zum 
Kanon gemeffen, gegen den linken Rand der zweiten Kolumne, foweit es anging. 
Zur doppelten Sicherheit habe ich dann fpäter und je^t mit Ausflfalug von Unter* 
langen der Choralfährifitzeilen im gemifähten Text, foweit es vorbanden war und nötig 
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erßlilen, nodi ein zweites Exemplar jedes Druckes durchgemeHiBD, zumteil das ganze 
Werk, uDd — die Differenzen bleiben beftehen l 



Miff. 


1483 
M. B44 


1484 


1485 


1487 


MV 2, 
N35,B60 


- '^ 


mm 


74.« 
74,497 


74,487 


74,05 


74,» 


74,247 

74,278 


76,14 76,145 



Das Ergebnis gewinnt dadurch ein doppeltes Intereffe, dag nur die Zahl für das 
Jahr 1485 und 1487 ein fafl gleidies Refultat vle oben ei^lbi, die Übrigen aber zum- 
teil niedriger geworden, zumteil gewadifen Qnd. Andererfelts fSUt dagegen die grOgere 
Obereinllimmung der Mittel aus den ganz durcfagemelfenen Werken im VerhSItnis zu 
den er[len Melfungen In die Augen. 

Wenn Fehlei^uellen vorilegen, [o können dlefe nur durcb die verfüiiedene Sdirum- 
pFiing, die das Papier der einzelnen Drucke beim Trocknen eriitten hat, hervorgerufen 
fein und zweitens durch ein unglelcbmlgiges Sdillegen der Drudcformen. Dag beide 
Faktoren wlrkfam gewefen find, mug angenommen werden. 

Das Papier ift vor dem Drucke gefeuchtet. I{1 dies nur einmal der Fall gewefen — 
alfo vor dem erßen Rotdruck — fo mug, well die Zufammenziehung des Papiers 
vor den fpSteren Drucken zumteil (äion erfolgt iß, die TypenhShe auf dlefen Blatt- 
feiten größer fein, als auf den frDher gedruckten. Iß dagegen eine mehrmalige Feuch- 
tung nötig geworden, fo werden, wenn (le an Stirke die erfte Dberiraf, die Typen der 
fpäteren Drucke eine geringere Höhe als die des erjten Drucks aufweifen. In beiden 
nUen aber wird (Ich die Typenhöhe auf den beiden ßcji entfprechenden Blattfeiten etwa 
decken mQlfen, unter der Vorausfe^ung eines gleicii feßen Schllegens der Druckformen. 

In der Tat treffen wir Qberall eine (äiwankende Höhe an, die Meffungen der 
einzelnen Selten differieren be(t9ndlg, aber fowohl auf den gleichzeitig wie auf den 
ver|thiedenzeltlg gedruckten Selten I Das heigt, auch die Feßlgkeit des Schliegens Iß 
an dem Zußandekommen der Differenzen nicht unwefentUcfa beteiligt. 

Bei den Meffungen aller Dnuke aber finden wir fiets die gleidien Ansßhläge wieder l 
Alfo weder die Paplerfeucfatung noch die Formßhliegung kann bei dem Aushll unferes 
Refultats der allein maggebende Faktor gewefen fein I Der Grund mug auch In den Typen 
felbß liegen I Es mQffen Typen verjlhledener Kegelhöhe zur Anwendung gelangt fein I 

Ehe wir aber dlefe Hypothefe als Wahrheit proklamieren, können wir nicht umhin, 
noch eine Kontroll melfung auszufahren. Die Annahme verfthiedener Typen mug hln- 
fllllig werden, wenn auch bei einer Meflung der Pfaltertypen ßch ähnliche Differenzen 
zeigen, wie wir Ihnen vorhin begegnet ßnd. Bei ihnen dürfen wir auf IdentitSt (Üiliegen. 

Von vornherein ßeht es feß, dag wir bei unferem Vorhaben nur fehr relative Wene 
erlangen können. Das Hegt begründet in der geringen Zahl von Meflungen, die uns 
das einzelne Exemplar zu machen erlaubt, fodann aber auch in der geringen 21ahl meg- 
barer Zeilen und drittens in der SthrifigrOge Oberhaupt, bei der MSngel einzelner 
Lettern naturgemSg grögere Ausßhlige herbelfQhren mOffen als bei einer doppelt fo 
kleinen Schrift. Um ein mOgüchß genaues Refultat zu erreichen, habe Ich deswegen im 
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Kanon der zuer(k der Meflung zugrunde gelegten Exemplare die Höhe von 15 Zeilen 
als Mittel aus je 10 Meffungen feßgeßellt, daraus dann die Höhe von 5 Zeilen, die 
etwa derjenigen von 10 Zeilen Minal(lhrift entfpricht, berechnet. Das Refultat lautet: 



Mlff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV 2 


1492 


1493 


1400 


mm 


73,117 


73,15 


73,11 


73,10 


73,13 


73,00 


72,917 


73,10 



und es lägt (ich nidit leugnen, dag damit meine Erwartung fibertroffen i(t. 

Die Unter(lfaiede bei unferen frfiheren Meflungen betrugen mit Ausnahme des Miss. 
Crac. 1484 zu MV 1483, des Miss. Crac. 1487 zu Miss. Misn. 1485 (tets Zehntelmilli- 
meter, während uns hier nur Hundertfielmillimeter begegnen I Befonders auffallend 
aber i(t die bedeutende, fo(t abfolute Obereinßimmung der Miffalien von 1483, 1484, 
1485, 1487, MV 2 und 1499, im GegenfaQ zu dem Ergebnis der frfiheren Mefltingenl 

Abweichend von der relativen Zahlenhöhe ßnd nur die Ziffern der Megbfidier von 
1492 und 1493. Inwieweit hierauf der Neudruck des Pfalteriums von 1490 von Einflug 
gewefen iß, ob ein ganzer oder teilweifer Neugug von Typen hierzu (lattgefunden 
hat, kann ich nicht fagen. Meines Wiflens ßnd Mefltingen in diefer Richtung bei den 
Pfalterien fiberhaupt noch nicht angeheilt. Indes hat diefer Ausfall keine Bedeutung 
fQr die Frage nach Änderungen der MiHalrypen von 1492 und 1493. Nur der Gleich- 
mägigkeit oder, wenn man will, Vollßindigkeit halber habe ich diefe Medungen noch 
vorgenommen und wiedergegeben. 

Ehe wir indes unfer Fazit ziehen, mfiffen wir noch etwas nachholen. 

Wir erwarten mit Recht, in dem Missale Vratislaviense 1499 die Type des vorher- 
gehenden Druckes, alfo des Miffale von 1493 wiederzufinden. Wir werden in unferer 
Erwartung nicht getiußfat, aber doch auch nicht ganz befriedigt. Die Type von 1493 
tritt aafy jedodi nur auf ein paar Seiten! 

Warum dies? Warum hat die Type nicht zu dem ganzen Druck Verwendung ge- 
funden? Ich fehe nur darin eine Erklärung, dag Schöffer oder fein Auftraggeber zur 
grögeren Bequemlichkeit der Benu^er nach Möglichkeit die Seiteneinteilung der bei- 
den frfiheren Miflalien gewahrt wiffen wollte. Wir werden erfahren, in wie {fairkem 
Mage das geßiiehen i(t. 

Aber welche Type i(t nun zu dem Hauptteile des Werkes verwendet? Der Augen- 
(äiein lehrt, dag fie offenbar abgenu^t, (Ifaon gebraucht worden i(t. 

I(t zwi(üien 1493 und 1499 in der Schöfferßfaen Werkßatt ein Drude in Miflallettern 
entftanden? — Nein. Denn die von Falk im Centralblatt ffir Bibliothekswefen 5 
(1888) S. 534 aufgeffihrte ^Agenda ecclesiae Moguntinensis* kann, wenn fie fiberhaupt 
(lhöfferi(üi i(t, er(t im 16. Jahrhundert entßanden fein. 

Hat Schöffer dann etwa eine noch frjDhere Type, alfo ein beträchtliches Quantum 
an Blei — unverzinß — ruhen laflen, es nicht eingeßiimolzen, obwohl er offenbar 
Bleies bedurft hat? 

So unwahr(lheinlich es ausfieht, das i(t nun in der Tat der Falll Ein zweites 
Beifpiel bieten uns fogleich die Miflalien 1492 und 1493, in denen die Sequenzen 
am Sdiluß mit einer vor 1492 entftandenen Choralßhrift gednukt find! 
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Die Zehnzeilenhöhen der le^teren, gewonnen aus 35-Zeilenme(fungen, (Ind in der 
folgenden Tabelle niedergelegt Beigefügt habe ich neben der Zehnzeilenhöhe der 
1483er Choralßiirift die Typenmaße (zweier bis zum Kanon durcfagemeflenen Exem- 
plare — Neige, Breslauer Dombibliothek? — ) des Miflale 1409, des befleren Ver- 
gleichs wegen mit einer Wiederholung der Durch (äinittsziflPern aus den Miffalien MV 2, 
1492 und 1493: 



Mlff. 



1483 
Sequ. 



MV 2 



1402 
Sequ. I Re(l 



1403 



Sequ. 
M1,M2 



Re(l 



1409 

gr. T. I RcH 



mm 



74,487 



74,247 
74,278 



74,22 



78,14 



74,271 
74,314 



78,145 



78,17 



74ßl 
74,38 



Als Ergebnis fpringt heraus: eine bedeutende ObereinfUmmung derTypenhöhe von 
MV2, 1499 und der Sequenzen in den Miffalien von 1492 und 1493, wihrend die 
1499 verwendeten größeren Lettern denen von 1492/93 entfprechen. 

Zugleich aber beginnen {ich je^t die Tabellen in ganz befUmmter Weife fOr uns zu 
gliedern : Die Zeilenhöhen je zweier aufeinanderfolgenden Drucke weifen eine enge 
Verwandt(ihaft auf, während fie von den anderen eine größere Differenz trennt. Nur 
die Miflalien von 1492 und 1493 — zwifäien der Typengruppe MV2/1499 — unterbrechen 
die Reihe, indem fie ße zugleich fortfe^en. Zwi(Üien den einzelnen Typenmagen zu- 
fammengehörender Drucke begehen aber noch Abweichungen. Sie find zumteil nicht 
unbeträchtlicher Natur, hervorgerufen durch die Variabilität der Papierkontrakdon und 
des Formßhliegens. Um die Kegelhöhen der Typengruppen approximativ richtig zu 
erhalten, galt es daher, ihre Grenzen, oder beffer ihren mitderen Grenzwert näher 
zu beßimmen. Zu diefem Zwecke habe ich in je zwei Exemplaren der Midalien von 
1483 (M, B44) und MV2 (BeO, N37) 50 Meffungen auf genau derfelben Linie vor- 
genommen und hierin einen durchßiinitdichen Ausßhlag in der Höhe von faß einem 
Zehntel-Millimeter (0,0985-^0,0917) auf zehn Zeilen fe(tge(tellt. Diefer Wert, der na- 
turgemäß unter oder Ober der wahren Kegelhöhe liegen kann, wird nun in unferen 
Meffungen nirgends Qberßh ritten. Wir werden deswegen mit einer gewiffen Wahr- 
ßiieinlichkeit die Kegelhöhe der einzelnen Typengruppen in Millimetern (1) und typo- 
graphifchen Punliten (2) etwa anfe^en mit: 



Miff. 



1483 — 1484 



1485 — 1487 



MV2 - 1499 



1492 — 1493 



1 
2 



7,4485 
19,8130 



7,407 
19,7026 



7,429 
19,7611 



7,614 
20,2532 



Nach all dem Vorausgehenden mug es mir als ausgeßiilonen gelten, dag diefe Gleich- 
mäßigkeit nur auf einem Zufall beruht I Zwar weig ich, dag der Unterßiiied in der 
Kegelhöhe der Type 1485/87 und MV 2/ 1499 : 1483/84 Toeben oder noch nicht ein- 
mal das Zehntel eines r)rpographi(lhen Punktes beträgt (0,1104 und 0,0419), und dag 
die Kolumnenhöhe (von 38 Zeilen) in jeder diefer Gruppen im Höchßialle kaum um 
mehr als ein Millimeter differiert. Die Mage (ind : 283,043 : 281,466 : 282,302, d. h. 
die Höhendifferenzen der Kolumnen betragen, 1483/84 = gefegt, nur: — 4^1948: 
— 1,9722 typographipiie Punkte. Da deren 2660 auf einen Meter gehen, alfo im 
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Grunde ein Nichts. Ja, wenn die Meflungen der Hunderte von BUttern nicht eine 
foldie Gliederung (Ihfifen, wenn der Zu(tand der Typen in den einzelnen Exemplaren 
nicht variierte I Diefe beiden Tatfachen find alfo weder aus der Welt zu (Ihaifen, noch 
einfach zu fibergehen. 

Etwas anderes i(t es nun aber mit dem Verhältnis der vierten Gruppe (1492/93) 
zu den drei anderen I 

Die drei erßen Gruppen bilden gewiffermagen eine, die le^te eine zweite Typen- 
gattung fQr (Ich. Die Kegelhöhen der erßeren differieren untereinander nur um Hun- 
dertftel oder um ein Zehntel, die der legten von jenen dagegen um mehrere Zehntel 
eines typographißiien Punktes. Es betragen die Unterßhiede zu ihnen: + 0,402, 
+ 0,5506, + 0,4921 typographißhen Punkt. 

Auf den er(ten Blick will auch dies nichts bedeuten. Doch eine Betrachtung der 
(38 zeiligen) Kolumnenhöhen belehrt uns bald eines befferen: Wir erhalten je^t einen 
um 6,280—7,860—7,030 mm höheren Wert als in den drei erßen Gruppen. Diefer 
Ausfäilag i(t fo grog, dag Schöflfer, um etwa die gleiche (vielleicht aus ä(thed(lhen 
Gründen — Raumverteilung — bedingte) Kolumnenhöhe beibehalten zu können, in den 
Miffalien von 1492 und 1493 die Zeilenzahl von 38 auf 37 Zeilen vermindert! Da 
nun außerdem je^t das Buchßabenbild der (meißen) Majuskeln eine Veränderung er- 
Rihren hat, fo kann kein Zweifel beftehen, dag wir in der Type 1492/93 einen Gug 
aus neuen Matrizen vor uns haben. Wer noch Zweifel hegt, der möge das Miffale 
von 1499 durchblättern. Das Auftreten der grögeren Type wirkt da aufs Auge wie 
ein plöQlicher Tamtam (Ihlag aufs Ohr. 

Ich Jiifle jeQt, ohne den naheliegenden RQckßiilug auf den vermudichen Bau des 
Gieginftniments zu machen, das Refultat zufammen. Nochmals mag bemerkt fein, dag 
ich, wegen der Einheit der Kegelhöhe, der KQrze halber nur von Miflaltypen fpreche, 
wo es «die beiden* oder »die groge und kleine* Miffaltype heigen follte. 

/. Die MifffaUen Peter Sdiöffersflnd nidit mit ein und denfelben Miffältypen gedrudct. 

2. Die in ihnen verwendeten Miffältypen zerfallen in zwei Gattungen. 

3. In der erjten Gattung haben vermutlidi, außer einem Erfa^guß fär das Miffale 
1484, zwei Neugäffe mit denfelben Matrizen Jlattgefunden. Jeder Neuguß war von 
einer geringen Veränderuf^ der Kegelhöhe begleitet. 

4. Die erfte Typengattung zerfällt in drei Typengruppen: la (Miflale 1483/84), 
Ib (Miflale 1485/87), Ic (Miflale MV2/1499; 1492/93). 

5. Die zweite Typengattung (II) enthält nur eine Typengruppe. Ihr Guß iß mit 
neuen Matrizen erfolgt. 

6. Jede Typengruppe hat zu dem Drude zweier vollfländigen Miffalien Verwendung 
gefunden, Gruppe Ic und II außerdem zu mehreren Miffalteildrudcen. 

7. Die Typen der Gruppe la, Ib, Ic bezeidine idi im Anfdtluß an Proctor-Haeblers 
Zählung als Schöffers Type 7a, 7b, 7c und 9a^ 9b, 9c. 

8. Die Typen der Gattung II bezeidine idt — mit Fortfe^ung der Proctor-Haeblerfdien 
Zählung — als Sdiöffers Type 11 und 12.^^ 

Jäh fillt mir hier Herr Agathon »ins Wort* : »Und Ihre Frage nach dem Entftehungs- 
jahr des zweiten Breslauer Miflale?* — Ift je^t entfäiieden I 
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Wir haben gefeheo» dag die 1402 und 1409 — abermals — benuQteo Typen bei der 
ObereinfUmmung ihrer 10-Zeilenhöhe nur die des MV2 gewefen fein könoen. Daraus 
ergibt {ich: MV2 iß nadi 1487 und — vor 1492 gednukt worden. 

Greifen wir je^t zurQck. Es war vorhin die Anficht geiugert, dag man ntdit an- 
nehmen könne, Schöffer habe bei einem kirchlichen Drucke eine Art von Urkunden- 
fSlßiiung begangen. Allein (Ifaon die Abfa^verhiltnifle, wie Oberhaupt die Schwierig- 
keiten, denen der Handel zu jener Zeit unterlag, muffen uns davon abfeheo laßen. 
Es bleibt deswegen nichts weiter übrig, als in der Datierung von MV 2 mit dem 
Jahre 1483 eine NachläfPgkeit des Sehers zu fehen. »Aber*, ruft Agathon, ,es iß 
nicht nur das Jahr, es ift auch der Tag der Entftehung genau derfelbe, und dies zwingt 
doch — immer noch — zur Überlegung, zum wenigften zu doppelter Vorflcht«* — Das 
lägt fich nicht leugnen, gewig nicht. 

In Erwartung diefes Einwurfe bin ich deshalb den »Weale* auf Analogien durch- 
gegangen, und es ift mir gelungen, einige derartige Pille aufetifinden. Eigentfimlicher- 
weife ßllt unter ihnen zweimal die Vollendung auf den gleichen Tag wie in den Bres- 
lauern MegbQchern, den 24. Juli: in den beiden Miffalien, die Conrad Kachelofen in 
Leipzig 1497 und 1408 Rir Prag gedruckt hat, und in dem Missale Camotense von 
1520 und 1537, beides Erzeugniffe Tielmann Kervers in Paris. Den 10. Januar als 
Abflfalugdatum nennt das Missale Redonense von 1402 und 1523, den 15. September 
das Missale Turonense von 1524 und 1533, den 4. Dezember — um noch ein Beifpiel 
aus dem 15. Jahrhundert anzuführen — das Missale Sarisburiense von 1487 und 1407. 
In den drei le^tgenannten Beifpielen haben die Drucker oder zum wenigften die Ver- 
leger der beiden Ausgaben gewechfelt. 

Gewig, die Zahl diefer Beifpiele aus den hunderten der Oberhaupt gedruckten 
Miffalien ift verfäiwindend gering, aber tro^dem ift der Abfälug eines Werkes fQr 
diefelbe Diözefe am gleichen Tage verfthiedener Jahre feßgeftellt. Dadurch wird 
unferer Annahme das Befremdende abgeftreift, fie gewinnt an Wahrftheinlichkeit. Dag 
natQrlich auch bei dem Fehlen jeglicher Analogie dasfelbe Abfäilugdatum fich finden 
könnte, liegt auf der Hand. 

Alfo wir haben eine Nachlifligkeit des Sehers anzunehmen. Da der Druck in 
die Jahre nach 1483 fallen muß, fo gibt es nur zwei Möglichkeiten, fein Verfehen 
zu erklären. Die Zahl ift in römiflhen ZiflPern angegeben, die Jahrzehnte flhreiben 
fich alfo: Ixxxiij. Für das Jahr 1486 wQrde die Schreibweife lauten: Ixxxvj, fQr 
1401: Ixxxxj. In beiden Fällen wäre dem Se^er das Verfehen pafflert, gedankenlos 
oder mQde ftatt des v oder x die beiden ii, alfo Buchftaben, die nur denfelben Raum 
einnehmen, zu greifen. Dies ift die eine Erklärung, eigentlich die plaufibelfte, fie wird 
aber fQr das Jahr 1486 durch den Druckbefund hinfällig. Die andere ift, dag der Se^er 
eine Zahl vergeffen hat Es kann dies hier nur ein v oder ein x gewefen fein, d. h. 
nur die Jahre 1488 (Ixxxviij) oder 1403 (Ixxxxiij) würden in Betracht kommen. 

Die Entfäieidung kann uns nicht füiwer fallen. Die Benu^ung der Typen 7 c, Oc 
neben Type 11 und 12 würde fQr 1403 fprechen, und die naheliegenden Vollendungs- 
termine (3. April— 24. Juli) möchten diefe Anficht noch unterftQ^en. Die Aufträge 
hätten fich gedrängt, bereits im Frühjahr 1402 wäre der Typenneugug fQr MV2 erfolgt, 
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hat Aber es foll ßch ein Exemplar diefes »Miraile Wradslaviense* (»2 col. 33 LO in 
der Stadtbibliothek zu Haarlem befinden. Auf meine Anfrage wird mir von dort iMlca 
auf das beßimmteße verßGfaen, dag ein Missale Vratislaviense 1487 mdU vorhaode« 
fei» wohl aber mehrere Fragmente (alle nur von wenigen Blittem) des Miesale Vratit» 
laviense 14991 Der Zulkll (äiiegt und trifft Ikß ins Schwarze« Oder beffer^ er tilgt 
Weale (äiiegen und zwar laß Fleck. Er(launlicfa und drollig zugleich. 

* 

Wir wenden uns jeQt wieder der Frage nach der Einführung der St Wol^angsmeffe 
zu. Wiederholt fei» dag (loh die Feier des Heiligen bis zum Jahre 1622 nicht in den 
Breslauer Kaiendarien weder der Megbüoher noch der Breviere findet» ttnd dag eine 
EinfQhrungsverordnung (Ich nicht erhalten hat Wir erinnern uns ferner . daran, dag 
kein Exemplar des Miflale 1483, nur ein Teil derer des Miffale [1488/<91)]» dagegen 
jedes des Milfale 1499 das Formular enthält 
Da nun ein Exemplar des MVl den Mainzer Sehern als Vorlage zu MV2 gedient 
>j \ hat» fo wire anzunehmen» in Breslau fei dem Auftrage zu einem Neudruck der erften 

Auflage er(t fpäter die Erinnerung gefolgt» dag in ihr ja die iqzwIftiJMn eingi^i&farte 
Mefle fehle. Man hätte dann das ManupLript naohtriglidi überfandt /— das wire etwa 
im Monat Juni geflhehen. Andererfeits kann er(t kurz vor diefer Zeit da» Formular 
\ i abgefagt» die Einführung der Meffe befäiloflen fein. .. / i 

I Wir können mithin die Einführung der Wolfgangsandadit in der Breslauer Diözefe 

< mit den Jahren 1483 (nach Juli) und 1491 (vor Juni) begrenzen. Diefe Spanne zu 

\ vermindern, erlaubt uns aber unfer Drude nidiV^ 



II ; 
t 
i 



\t 



! 



Wir wandern bei unferen Unterfuchungen durch unerforfttiies Land. 
^^' ^ug2 ^^"^^ "^^" ^'^^ Gebiet kartographißh dar (teilen» fo würde es etw« aus* 

(üiauen wie ein Blatt mit dem Inneren Außraliens oder Zentralaftikas vor 
50 Jahren. Kein Wunder» dag einem auf foldier Fahn viel Merkwürdiges aufliegt, fQr 
das man Erklärungen nur vermuten kann» wenn es auch nicht fo Ritfelhaftes bietet» wie 
es den alten Reifenden und Entdeckern begegnet i(t — für die Lefer» die ihren Berichten 
vollen Glauben (üienken wollen. Einer foloh eigenartigen Tatfache (kehen wir nun 
wieder gegenüber. 

Johannes IL Rzeszowski» der Bißhof von Krakau, war am 28. Februar 1488 geworben» 
etwa ein halbes Jahr nach der Beendigung des zweiten für feine Diözefe bei Peter 
Schöflfer in Auftrag gegebenen Miflale. Im Auguß des Jahres folgte ihm Prinz Fried- 
ridi» ein Sohn König Kaßmirs IV. Auf dem erzbifäiöflichen Stuhl zu Gnefen thronte 
reit 1481 Zbigniew Ole^nidci. 

Und nun erßheint bei unferem Mainzer Druckherrn ein ßattliohes Megbuch» deffen 
Schlugfüirifit lautet: .Das vorliegende Miflale» das der Kirchenordnung oder Rubrik 
der Kirchen von Gnefen und Krakau entfpricht» i(l in der edlen Stadt Mainz» der 
Erfinderin und erfken VervoUkommnerin der Druckkunfl» durch Peter Schöffer von 
Gernsheim glücklich gedruckt und vollendet im Jahre des Herrn 1492» am 20. April.* 

Wir befinden uns in der Zeit der Spezialobfervanzen. Die von Grotefend veröffent- 
lichten Kaiendarien nach Mifl*alien und Brevieren des 16. Jahrhunderts» was Gnefen be- 
trifft» weifen mit Recht zu erwartende Abweichungen im Gottesdienß beider Diözefen aut 
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unferes Miflale an. Signatur: TheoL pol. 6237. Aber dies Ift nur bedingt unfer. Druck» 
um hier den Dzia^koflfaen Ausdruck zu verwenden, nur ein »Paralleldruck^^^ . 

Die eigentOmüdie Er (äieinung, dag zwei Drucke bis auf den Wordaut der Schlufßlirift 
und mit Ausnahme einiger Varianten vollfttndig flbereinßiflimen, wiederholt Och hier. 
Wie beim zweiten Krakauer MiOale von 1487 zeigt hier das Kolophon eine kürzere 
Faflung, indem es nur das Impreflum, alfo die Angaben Ober Drucker, Ort und Datum 
enthalt, aber hier mit dem Hinzufügen, dag dies Miflkle »ubique deservieas* fei, 
«überall verwendbar*. Der Kalender verweifk auf eine öfUiohe Provinz. Gewi§ i^ 
dag der Druck fowohl in der Diözefe Gnefen wie in der Diözefe Krakau ^überall 
Verwendung flnden konnte'. Splter werden wir, wie (üion bei der Befpreohung des 
Miflale 1487 in Ausßcfat ge(tellt, auf die Frage nach der Urfacfae diefer Pfeudomono- 
typien zurückkommen. 

Einer Verfendung des Krakauer Exemplars konnte nioht (bittgegeben werden, doch 
iß eine Vergleicfaung auf Grund der eingefandten Aufnahme des Missale Gnesnense- 
Cracoviense durch die Bereitwilligkeit der Krakauer Univerfltatsbibliothek ermöglicht 
worden und nicht ohne Erfolg gewefen. 

Als der bedeutendße Unterflhied zwiflhen den beiden Werken fiUlt in die Augen, 
dag dem Missale ubique deserviens am Sohlug eine Lage von zwei Bogen fehlt Auf 
ihnen befinden ßch im Missale Gnesnense-Cracoviense die Informadones et cautele ob- 
feruande presbitero volenti divina celebrare und die Cautele feruande quid agendum sit 
circa defectus vel cafus qui oriri poQunt in mifla etc. Das Fehlen diefer Blltter darf indes 
nicht als Beweis aufgeiagt werden, dag es (Ich mit allen Exemplaren der Gattung ebenfo 
verhalten hätte. Diefe Regeln fehlen auch in anderen Miflalien ; denn ße gehönen nicht 
unbedingt zum Werke. Sie ßnd gefondert gedruckt, wo ße vorkommen, bald vorn, 
bald hinten den Binden eingeheftet. Auch als Separatdrucke ßnd ße (äon wihrend 
des 15. Jahrhunderts erfäiienen. Ebenfo waren ße natürlich handfäiriftlich verbreitet 
Es wird deshalb vielfach in dem Belieben des Klufers geßanden haben, ßcfa ein ge- 
drucktes Exemplar zu erwerben oder nicht. 

Als die gedruckte Blattzlhlung aufkommt, pflegt der Kalender, der Kanon nebß den 
Praefitionen zunidiß noch nicht foliiert zu werden, dasfelbe gilt von den Informationen. 

So auch hier. Das eigendiche Werk endet auf Blatt 282, und dies Blatt trigt die 
gedruckte Zahl cclxxv. 

Alfo 1402 treflPen wir in den SchöflPerßiien Miflalien zum erßenmal Blattzihlung» 
ausgeführt mit den Minuskeln der grogen Miflkltype, mit Ausnahme der I (1), zu der 
eine (vielleicht verßümmelte?) kleine Verfalle Verwendung gefunden hat. Sie iß klei- 
ner als das I des im Texte hauptpichlidi verwendeten Verfalien^Alphabets (von etwa 
8 mm Höhe), entfpricht aber (mit 6 mm Höhe) einigen dem Alphabet untergemengten 
Buchßaben kleineren Grades wie A und U. 

SchöflPer hat ßch dem Fortßiiritte angepagt oder anpaflbn müfl(en, indem er. die 
Blattzlhlung einführte. Der Hauptgrund zur Aufnahme diefes neuen Elements in 
feine Druckpraxis wird in erßer Linie ein Zwang gewefen fein, hervorgegangen 
aus dem Beßreben der Geißlidikeit, die BenuQung des Werkes fo bequem als mög- 
lich zu geßalten. Zahlreiche Verweife von einem Teile des Werkes auf den andera 
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Die Bibliographie verlangt» der verflfaiedenen Scfalugßiirift wegen, beide Werke fQr 
pcfa aui2ufDhren. Wlre dies nicht der Fall, fo würden die beiden MifTalien als Prä- 
mutatdrucke zu bezeichnen fein. 

Die innere Ausflattung (Ifaliegt pch eng an die nichß vorhergehenden Miflalien an. 
Die neue Type, die Veränderung der Zeilenzahl, die Verwendung der filteren Choral- 
(äirift in den Sequenzen, der Blinddruck auf Bl. cclfij (1)8 und dem Kolophonblatte etc. 
haben bereits ihre Erwihnung gefunden. 

Der Verlauf des Jahres 1492 brachte dem alternden Peter Schöffer eine 
M^*^ufi3 ^^^^^ ^^^ Aufregungen, deren er (Ich im folgenden Jahre durch einen ener- 

^^' gißiien Entfäilug ffir die Zukunft zu erwehren fuchte. Ein Beweis, dag das 

Alter feine Tatkraft und feine Untemehmungsluß nicht ginzlich gedimpft hatte. In 
Ulm, in Lübeck, in Pranlifurt, in Leipzig beftinden (ich Niederlagen feiner Druck- 
werke, ebenfo auch in Paris, wohin er felbß dreimal, 1468, zwißhen 1470 bis 1474 
und 1477 zur Vertretung feiner Intereffen ging. Dort war ihm nun durch die Kon- 
fiskation des Lagers beim Tode feines Pilialleiters ein Schaden von 2425 Thalern 
erwachfen. Auf feinen Proteß be(Ummte dann eine Ordonnanz Ludwigs XL, dag ihm 
diefe Summe in jährlidien Raten von 800 Livres, zahlbar am 1. Oktober, zurfick- 
erftettet werden follte. Aller Wahrßiieinlichkeit nach i(t diefe Summe aber nur bis zur 
Hfilfte ausbezahlt worden, und zwar bis zum Tode Ludwigs im Jahre 1483. Das um- 
ßändlidie Prozegverfohren jener Zeit vermodite es nicht, Schöflfer in der wOnßhens- 
werten Sdinelligkeit und der Gerechtigkeit entfprechend Genugtuung zu geben, und fo 
griff er denn zu dem Rechtsmittel (I) und beßiilagnahmte kurzer Hand die Waren eines 
in Deutfäiland weilenden franzö(i(2iien Kaufmannes Robert Bonoeuvre im Jahre 1483.'^ 

Wfihrend er (ich mit dem Gedanken trug, diefen VorfaQ zu realißeren, wurde fein 
pebtes groges Mi(fale gedruckt, fein erßes Miffale, das fflr die Diözefe Mainz be(Ummt 
war. Und wenn die Drudezeit ein halbes Jahr betrug, fo wurde etwa an dem Tage 
die Arbeit begonnen, an dem im fernen We(ten Chri(loph Kolumbus, in den Hfinden 
das entblögte Schwert und die Fahne Kaßiliens, auf das fandige Ufer Guanahanis fprang. 

Wir haben vorn (üion davon gefprodien, dag die Annahme verfüiiedener Porßher, 
Sdiöffer habe bereits vor dem Jahre 1482 ein Mainzer Megbuch gedruckt, auf Irrtum 
beruhe, da Falk das bezflglidie Exemplar als ein defektes Exemplar des Missale Mogun- 
tinum von 1403 nadiweifen konnte. Nach dem Jahre 1482, in dem das Reyferßiie 
Miflale fQr Mainz entftand, waren f&r diefe Diözefe 1486 und 1488 zwei weitere 
Milfalien gedruckt, beide feltfamerweife in Bafel. Warum diefe Stadt als Dntckort 
gewählt worden i(t, wiflen wir nicht, und es wird vielleicht auch immer ungewig bleiben. 
Als vienes Milfale entßeht dann das unfere, 1483. 

Wie in einigen der vorhergehenden Werke erllutert auch hier die Schlugfäirift den 
Grund der Ausgabe. Wiederum foll |Ie in deutfäier Oberfe^ung folgen: »Da groger 
Mangel an MegbOchern, die der Vorßhrift oder Rubrik der Mainzer Kirche entfprachen, 
beftand und die vorhandenen zum grogen Teil verderbt und verunflaltet waren, fo 
hielt es der hochwOrdigfte in Chrißo Vater und Herr Berthold, ErzbifUiof von Mainz, 
begierig, gedachtem Mangel zu begegnen, ffir feine Pflicht, die Möglichkeit des Erwerbs 
fehlerlofer Bücher diefer Art zu ßiiaffen. Er traf Pflrforge, dag pe den Vorpiirlften 
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Koirektureo Und noch einmal, beim Abßiiiede, unterbricht mich Herr AgaOun^t 

»Nicht wahr, auch dies Weric i(t in der Karnevalszeit gepirnffen? Wir pnd in Mainz» 
wir merken's. Auch der Druckfehleneufel i(k los, und er fpielt einmal wieder auf zu 
luftigem Tanz. Eifrig wechfeln beim Changez »c* und »t* ihre Pli^e, doch allen voran 
darin ßnd wieder die »u* und »n*, ein eckiges »c* verdrängt ein fanfteres »e*, ^m* 
und »i* (tehen vergnOglich Kopf. Kein Wunder, dag poh ein ßiiflchtemes »f piieut» 
pch in die wilde Gefellßhaft zu mißiien, wo felbß ein würdiger »pater* poh nicht ßiiimt» 
als 9pa^ II ert* einherzußolzieren. Die Feftpolizei, die Herren Korrektoren, rOhren alle 
HInde, Ruhe und Ordnung zu ßiiaffen, aber ihre Macht reicht nicht aus, und fo drflcken 
(ie ein Auge zu und finden am Ende gar nichts dabei, dag eine Rubrik halb rot, halb 
(äiwarz erßheint oder ein roter »Gradus* einmal im ßiiwarzen Domino. Ritfelfpiele 
werden gefpielt. Eine Reihe von Buchflaben tritt zufammen: »reno* — wie heigt das? 
remo — riditig — »patris*? — partes — »honorem*? — odorem. Bei anderen ifl*s 
fäiwerer, den Sinn zu treffen: deflderium — ingranQ oin — gradl wollen qui fe- 
minat — magnfi ouiü — victorii bedeuten. Aber da hön der Scharfflnn auf, feine 
Rolle zu fpielen, wir find im Karneval, und — aller WiQ ifl am Ende.* 

Wie üblich ifk auch hier noch wihrend des Druckes mit dem Korrekturlefen fort- 
gefahren. 1483 waren ähnliche Fehler wie die oben genannten zum teil handßiiriMich 
verbeffert worden, in einigen Pillen war fogar nach vorhergehender Rafur der richtige 
Text nachträglich mit der Hand eingedruckt. Diefe Sorgfitlt mugten wir in den fol- 
genden Drucken vermiffen. Je^t finden wir fle wieder, aber die Zahl der Mittel, deren 
fleh Schöffer bedient, i^ gegen früher gefUegen. HandßiiriMiche Korrektur und Rifur 
finden fleh bei den migglflckten Blattzahlen. Für Errata im Text 

Bereits in der Jugend der Druckkunft war man auf den Ausweg verlkllen, Druck- 
fehler zu berichtigen oder berichtigen zu laffen, indem man fle mit Blittchen dOnnen 
Papiers, die den richtigen Text enthielten. Überklebte oder es dem Klufer anheim- 
(lellte, dies zu tun. Schöffer erinnen fich deffen und benuQt die fog. »Tekturen*. 

Ob das Oberkleben bereits in feiner Offizin geßiiehen ift, bleibt zweifelhaft. Fflr einen 
Teil der Auflage i(l es nidit unwahrflheinlich. Weniger fpricht dafür die offenbare Gleich- 
artigkeit des Klebemittels als die FJOchtigkeit, mit der es an den Korrekturftellen auf- 
tragen ift. Von links nach rechts ausgeftriohen, geht es weit Ober den Umfang des Deck- 
blättchens hinaus. Es ift je^t vergilbt, und fo bieten diefe korrigienen Stellen keinen 
appetitlidien Anblick, mit wenigen Ausnahmen, wo es befonderer Auftnerkfamkeit be- 
darf, die Tekturen zu bemerken. Im zweiten Mainzer Exemplar liegen einige der Deck- 
blättchen lofe bei. Obwohl Leimfpuren nicht zu fehen find, werden fle doch ßiion au^eklebt 
gewefen fein, weil das Buch nicht mehr im Originalbande fteckt ^<^) In anderen Exemplaren 
ift von den Tekturen kein Gebrauch gemacht, der Benutzer hat die handfäirifidiche Ver- 
befferung vorgezogen. Fflr die, man kann wohl fagen, heillofe WlnfUiaft in der Schöflfer- 
fäien Werkftatt ift es bezeichnend, dag in zwei Fällen die Berichtigung zunächft wieder 
Druckfehler aufweift: Bl. 220ß9 victorä ftatt victoriä, Bl. 223 a32 mifcd'ie ftatt nufctfie. 

Eine Oberficht über den Umfang und die Verwendung diefes Korrekturmittels mag 
die folgende Tabelle geben. Zu ihrem Verftändnis aber mflffen wir noch die Exem- 
plare des Miffale kennen lernen, die einer Vergleichung unterlegen haben. 
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Mehrere von Ihnen ßnd dem Lefer bereits bekannt, zwei davon aus der Zedlerßiien 
Abhandlung (zu Beginn diefer Veröffendicfaung). Das »Wiesbadener* Exemplar i(t wieder 
in Mainzer BepQ Qbergegangen, es wird im Folgenden als M2 bezeichnet werden, das 
andere Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek als Ml. Die Hofbibliothek zu DArm-^ 
ßadt wie die Stadtbibliothek zu Frankftin nennen je zwei Bände ihr eigen» je eins de- 
fekt, eins voUßändig (Dd, Dv, Fd, Fv). Ein fedißes Exemplar, auf Pergament gedruckt, 
be(lQt die Kgl. Hof- und Staatsbibliothek zu Mflnchen (Mä), es iß auch leider defekt. 
Bei einer größeren Umfrage ergab ßdi dann noch das Vorhandenfein einet Exem- 
plares in der Univerßtätsbibliothek zu Jena (J) und zweier Exemplare in der Hof- 
bibliothek zu Weimar (Wl und W2). Alle diefe Exemplare, im ganzen alfo zehn, (ind 
zur Unterfuchung gelangt. 

In der umßehenden Oberficht bedeutet ,,v*^^ dag eine Tektur in dem betreffenden 
Bande „vorhanden** i(t, f bedeutet, dag das betreffende Blatt ,Jehlf*. Die punktienen 
Vertikalen geben den Kolumnenrand an, wo er von den Tekturen überragt wird. Da 
nur nummerierte Textblätter in Betracht kommen, iß bei der Blattbezeicfanung, der 
Einhcfaheit halber, die arabißhe ßatt der lateinißiien Ziffer gewählt worden. 

Zum Schlug mag hierzu noch bemerkt fein, dag mit diefer Reihe von Verbefferungen 
nicht alle Druckfehler ausgemerzt ßnd, beileibe nicht! 

Ganz anderer Art ßnd nun die Korrekturen, von denen wir jeQt zu fprechen haben. 
Es iß mflgig, die Frage aufzuwerfen, ob die erßgenannten Korrekturen vielleicht auf 
Beanßandung eines die Druckerei befuchenden Geißlicfaen hin ausgeführt ßnd, oder 
ob aud) in ihnen ßiion das Zeugnis einer Tätigkeit der »viri fldedigni* zu erkennen 
fei, hinter denen die kirchliche Behörde ßand. Für diefe zweite Gruppe aber iß das 
mehr als wahrßheinlich ; denn es handelt ßcfa jeQt um eine Ergänzung von Stellen, die 
im Texte vergeffen waren I Es ßnd fechs an der Zahl ; fünf von ihnen ßnd mehrere 
Zeilen lang, nicht Zeilen von der üblidien Kolumnenbreite, fondern kleine Zeilen, 
mit der Clemenstype an den Rand gednukt! 

In keinem Exemplare finden ßch Eindrücke von SaQßüQen, die auf die Herricfatung 
einer befonderen SaQform ßliliegen laflen. Diefe Ergänzungen muffen alfo mit der 
Hand naditräglidi eingedruckt worden fein, und dafür fprechen auch die wecfafelnden 
Höhen- und Seitenabßände von und zu der Kolumne in den einzelnen Exemplaren. 

In einem Falle hat die Clemenstype auch Verwendung gefunden, um etwas an den 
hlßiien PlaQ Gekommenes richtig zu ßellen : die Worte ne derelinqs nof dhe d*s nf 
aus Z. 25/6 des Fol. num. 2258 ßnd an den Rand zu Zeile 4 gedruckt. Wie auoh fonß 
iß vom Rubrikator durch ein (rotes) Häkchen die Anßiilugßelle kenndicfa gemacht. 
In zwei Exemplaren iß diefe Beriditigung wie auch die Randergänzung des vorher- 
gehenden, zu einem anderen Bogen gehörigen Blattes vergeflen worden. 

Auoh auf Fol. num. 174b findet ßch hlfjäi geßellter SaQ. Die erße Zeile der Kolumne 2 
mugte richtig die erße Zeile der Kolumne y bilden. Scfaöflfer hat ßch nun fo geholfen, dag 
er die Zeile unter die Kolumne 174 ß druckte, fodag diefe jeQt 38 ßatt 37 Zeilen enthält. 

Die Buchßaben diefes Appendix »tanzen*, redit lebhaft fogar. Auch fein Abßand von 
der vorhergehenden Zeile iß nicht immer gleich. Das lägt auf nachträglidMn Druck 
giiliegen. Dodi iß er hier mit der Hand erfolgt? Iß der Bogen (Bi. 174/175) nicht 
noch einmal in die Preffe gelangt? Unter der Kolumne 1752 findet ßch ein wenig 
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aii^q>rigtery ßiiwer eiitziffini>trer pofitiver BlinddnKk. Eine Zeile : hannis ficut in 
die * cum colV, ße ift aus dem Rotdruck derfelben Kolumne genommen, idendßii mit 
Zeile 22. Neben ihr unter dem Interkolumnium erßiieint nooh ein ifoliertes Zeichen, 
Welleicht ein i>. Diefe verlingene Zeile hat zweifelsohne als TiegelfHl^e gedient. Doch 
wurde diefe nödg durch den Druck von 174 ßas? Die Reihenfolge der Kolumnen 
auf dem Fundament war : ß, o, 8, 7. Statt unter 7, wo wir ße erwanen foUten, finden 
wir die StfiQe nun unter 8, die mit a korrefpondien. Doch wenn der Drude des 
,/lanero . • /' nachtriglicfa erfolgte, war es da nödg, den Sa 9 für beide Blattfeiten zu 
ßfi^en? Gewi§ hitte doch eine StfiQe nur unter a genflgt, wie nur die eine Seite 
Oberhaupt noch einmal unter den Tiegel kam, wenn er blo§ deren Umfang beßiB. 

Wir entßnnen uns, dag wir auch im Miflale 1402 gebrauchten RotfaQ als Tiegel- 
ßfiQe getroffen haben, und zwar fDr den Schwarzdruck. Dort waren zwei Zeilen ge- 
nommen, hier ßeht nur eine. Das will nichts bedeuten. Dort hnd ßch nur fporadißii 
SchwarzfaQ in der geßfi^ten Kolumne, und dasfelbe iß audi hier wieder der Fall: 
Nur die Zeilen 8—15, 24 haben vollßindig ßiiwarzen Text, teilweife nur nodi die 
Zeilen 16, 23 und 25. Es geht hieraus alfo klar hervor, dag auch Bl. 1758 die Rot- 
druckzeile fpater als TiegelßfiQe beim Schwarzdruck gedient hat. 

Dag der Eindruck der Zeile 174 ß 38 aber erß nachträglidi mit der Hand erfolgt iß, 
das beweiß die nachtrigliche Ergänzung einer gleichfalls 38. Zeile auf Bl. Cxiiij 8, die 
vergeflbn worden war. Sie iß ebenhlls mit der grogen MiOaltype gedruckt, ße wedhfelt 
auch ihren Standort unter der Kolumne in den einzelnen Exemplaren (Seltenver- 
(üiiebung ufw.), und auf dem ganzen Bogen (Bl. 107/114) iß nicht die geringße Spur 
einer (Sa^-) TiegelßfiQe zu entdecken. 



Clemenstype 


No 


Bl. 


zuZ. 


Erginzunf 


Dd 


Dv 


Fd 


Fv 


J 


Ml 


M2 Mü VI V2 


1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 


87d 


31 


ex hoc nfic r2. AUeluia*! 


V 


151 d 


30 
13 


cut9 pafpone | letamur | 




V 


210a 


et nobis pcSo | rib» ipius »ppU 
ciac fufflragiif. 


V 


224a 


14 

4 


cü olb» fcTs 


nv 
nv 


nv 


V 


225d 


ne d erelinqs | nof dil e 0*1 nf | 


nv 


V 


242y 


21 


plebis fue exulubit | 


V 


254 d 


30 


et olm rc9r2|. intercefPonC | 


▼ 


Groge Miflaltype 


1 
2 


114938 


dauero tibi loqueris ad cos • | 


V 


174 ß 38 


plitts ne introeas ad eü • Et ex | 


▼ 
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Die vorgehende Tabelle bezeichnet die Ergänzungen niher. Drei vergeffene Worte, 
um auch darauf hinzuweifen, (Ind duroh Tekturen erginzt (f. die Tab. unter ELOiZJ, 
133t^) 187yi). Statt der lateiniflfaen Numerierung (ind wieder arabißiie Ziflfbm ge- 
braucht; »v* hinter den Ergänzungen bedeutet »vorhanden*, »n*: »nicht*. 

Die Gleichßimmigkeit, die wir aus diefer Zufammenßellung, mit Ausnahme zweier 
Fälle, erfehen, zeigt pch nun natOrlich nicht, wo noch Korrekturen migglOckter Wörter 
während des Drucks vorgenommen find« So findet (ich auf dem erften Blatte des^Ordo* 
ein facerdas in vier, das richtige facerdos in fechs Exemplaren ufw. Andere diefer 
fpäteren Sa^emendationen fmd: dicif (latt cUdif (Bl. 47 t), M7 f^tt [y] (Bl. 77^ viel- 
leicht aud) Diebuf ßatt Diebu (Bl. 78 a); »Ordo* Bl. Ia38 iß in einer Anzahl von 
Bänden iuo, in anderen too* zu lefen, auch Richtig(lellen von Spatien zeigt ßch. Be- 
fonders häufig aber gibt es Mutate im Rotdrude: Rubriken fehlen zumteil (Bl. 3ß, 
IIa, 28 Y ufw.), zumteil haben (ie er(t gefehlt, ßnd dann noch gebracht und fpäter im 
Schwarzdruck nachgeholt (»Ordo* Bl. 1 in ß und die erwähnte Blattzahl XVII), zumteil iß 
eine Rubrik noch ßliwarz Qberdruckt (Bl. 1178), zumteil, bedingt durch Irrtum beim 
Rotdruck, Schwarzdruck ausgelaffen (Bl. 118 a, 240 ß). 

Wohlgemerkt : alle diefe Verfehen und ihre Verbeflerung finden ßch mit Ausnahme 
des unfoliierten »Ordo* nur in dem foliienen Text. Wir werden eine beträchtliche 
Reihe weiterer Mutate auf den nicht gezählten Blättern feßßellen und, was bedeutender 
iß, auch mehrfachen SaQ. 

Prof. Zedier hat in dem vorhergehenden Auffa^e das Bikompoßt des Regiflers und 
der Informationes et Cautelae behandelt. Beide ßnd mit der alten Gutenberg-Type, 
der Type der 42zeiligen Bibel, ausgeführt, die hier zum le^tenmal auftritt, nachdem 
ihr Beßand nochmals um einige Charaktere vermehrt worden iß (f. Seite 13). Diefer 
Abßhnitt umiagt 15 Seiten, eine Lage von vier Bogen, deren le^te Seite leer iß. 

Der SaQ des (Wiesbadener) Exemplars, jeQt M 2, iß in den Zedlerßiien Tabellen 
vorangeßellt worden. Diefer Anordnung wegen läge es nahe, ihn als SaQ I aufeu- 
führen. TroQdem ziehe ic^ vor, ihn als SaQ II zu bezeichnen, weil, um einen Grand 
zu nennen, gerade bei ihm ßditbar iß, dag der Vorrat gewifler Typen (z. B. des D und P) 
bei feiner Herßellung erfdiöpft war. Mit SaQ I wird von mir der SaQ des anderen 
Mainzer Exemplars, Ml, bezeichnet. 

Von den meinerfeits unterfuchten Exemplaren gehört der Sa^gruppe II nur noch 
das defekte Darmßädter Exemplar an. Ein Mutat findet ßch hier: die in M2 verkehrt 
ßehende Initiale E auf Bl. 2 8 iß richtig geßellt worden. Die zahlreidi vorkommenden 
Druckfehler haben indes keine Berfickßchtigung erfahren. 

Da iß man forgflUtiger in der Sa^gruppe I gewefen. Zu ihr zählen, auger M/, die 
Exemplare: Dv, Fd, Fv, Mä, Wl. Nicht weniger als elf Korrekturen ßnd mir hier 
aufgeftiUen : ein q iß aufgeriditet (b), ein verirrtes i auf den richtigen PlaQ gebracht, 
ein fiilßiies n durch u erfe^t, ein Budißabe ergänzt oder aufgeriditet, ein weiteres 
verßQmmeltes Wort geheilt Daneben aber ßnd fedis Majuskeln umgetaufiht: ein P 
der TB«2 mit dem P der Choralßiirift, in allen flbrigen Rllen aber ßnd hlßiie Buch- 
Jiaben durch richtige erfe^t: zweimal L durch /, dreimal N durdä M. Die Zedlerßiien 
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Tibellen kOnaea daher aldit ohne weiteres als Norm genommen werden. Ob f)e [ooft 
noch zutreffend find, entzieht jldi meiner Keaatnls, die Angaben Qber das Vorkommen 
der beiden x-Pormen (tnd jedenfalls nidit 
ridiiig. Da der Text in I und II der gleiche 
iß, mQITen die Summen des x natQrllch 
diefelbe Zahl ergeben ; in Wlrklidikelt aber 
mflgten nach Zedier in Sa^ I zwSlF x mehr 
vorhanden fein als in Sa^ II (964 :g52 StQdc). 

Die Verteilung der Mutate gibt die ne- 
benßehende Tabelle an (h fleht abgekürzt 
für „hier*). Es ergeben (Idi Qsdi diefer Zu- 
fammenftellung zwei gleichgroße Gruppen 
von Prämuiat- und Mutatdrucken; zur 
erften gehOrt Dv, Fd, Fv, zur anderen 
Ml, MB, Wl. Dies nebenbei. 

Sind nun diefe Sa^gruppen I und II 
wirklidi zu gleidier Zelt gedruckt? Gibt 
nidit die verläiedene Sorgfolt der Kor- 
rektur, das überwiegende Vorkommen von 
1 in den erhaltenen Exemplaren (3:1:1) 
zu denken? Doch warum dann In beiden 
Stürmen die Ergänzungen durch die 
kleine Mlffaltype? Warum vor allem In II 
die Reihe kleiner Buchflaben p (Bl. 4 b> 
und d (Bl. 53), wo doch genug groge zur VerfQgung geßanden hitten, wie fldi aus I 
ergibt, wenn II etwa fpäter, naditrflglldi zur Ergänzung der ßllläilldi zu niedrig ab- 
gezogenen Zahl der (Regißer- und InFormatloaen-) Rl-Lage gefegt und gedruckt wire? 

Aber die Frage wird noch komplizierter: 

Es gibt nodi einen dritten verjthiedenen Sa^t Imjenenfer und zweiten Weimarer 
Exemplar könnt Idi Ihn feflßellen. 

Wie nun? Iß audi diefer dritte Sa^ zu gleicher Zeit ge(Uiaffen? Der DoppeI^9 iß 
nach Zedier (S. 10) zur Befthleunlgung des Druckes hergeßellt worden. Drei^dier SaQ 
würde diefe Beßhleunigung erhöht haben, zweifelsohne; aber ßiion beim Blkompoßt 
haben «die Se^er einige Male eine Paufe eintreten laQicn mOffen' bei der Fortführung 
der Arbeit, aua Typenmangel (S. 22). Dies ßeht ßhon mit dem Zwedc des Doppelfa^es, 
der Dru<kbeläileunigung, In Wlderfpruchl Wie war es aber mit der Paußerung bei 
dreihdiem SaQ? Wire dadurch nidit der Zwedc ginzlich illuforiflifa geworden? 

Es Ifigt ßdi nun nldit leugnen, dag Satf 111 fehr forgRltlg und einheltlldi gearbeitet 
iß. Sein Hauptkennzeichen iß das Fehlen jeglichen Punktes hinter den Blattzahlea 
und mit wenigen Ausnahmen auch des ^o.(üo).' Die Zahl der Druckfehler Iß nicht 
bedeutend. Überdies Iß einer: 2 Tis inneatio (!) des Jenenfer Exemplars In W2 zu 
innentio verbeffert. Stehen geblieben iß dag^en z. B. 1 ßs Freia (I) ßitt Ferla and 
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(tau desfelben Wortes 1 ß23 Feeria {\). Ferner i(t im GegenfaQ zu I und II die Rubrik 
auf 6 a ßhwarz gedruckt. Wichtiger aber i% dag auf mehreren Seiten die Zahl der 
aushelfenden Miflaltypen geringer als in I und II, dag befonders die hägliche An- 
ßhlugform des x (x^) hier nur ca. 74mal auftritt, wahrend ße nach Zedier in II 138-, 
in I 197mal erßheint. 

Dies alles tagt darauf ßhliegen, dag III einen felbfttndigen SaQ bildet und entweder 
frflher oder fpiter als I und II ent(hinden iß. 

Bedenken erregt allerdings, dag7(x20/i die Initiale S fehlt, die fowohl I wie II haben; 
und weiter, dag im Regißer beim Budiffaiben I (El. 3 a) vier defekte Lettern verwendet 
find, versammelte »T"", während bei einfachem SaQ die Wahl diefer hlglichen Körper 
nicht notwendig gewefen wäre, und dag ferner ebendort offenbar aus I-Typenmangel (tatt 
des In die mathie nur Die mathie gefagt wird ; und weiter, dag (ich BI. 4 7 zwei p und Bl. 5 b 
neun d (tatt der Majuskeln (wie in I) finden. Liegt da nur Zufall, nur Gleichgültigkeit des 
Sehers vor? Dies widerfpricht der Sorgfalt, die wir fon(t in feiner Arbeit wahrnehmen. 

Wir kommen auf diefem Wege nicht zum Ziel. Verfuchen wir daher, ob uns nicht 
die Wa(rerzeid)en einen Auf(thlug Ober das zeitlidie Verhältnis der drei Sa^formen 
zueinander geben. 

SaQ I und III der RI-Lage i(t auf Weintraubenpapier gedruckt, SaQ II dagegen auf 
markenlofes Papier und Papier mit einem Striegel (Abb. 12). Diefe Marke i(l ganz 
neu, (ie tritt in keinem anderen Sd)öffermi(rale auf. 

»Mithin i(l diefer Su^ er(t fpäter als die beiden anderen ent(fainden.* 

Gut, aber wie 1(1 dann das häufige Vorkommen des häglichen x^ in II zu erklären, 
wie die Verwendung einer fortlaufenden Reihe kleiner Buch(faiben (zweiundzwanzig p 
auf Bl. 4 b, (leben d auf Bl. 5 b) (latt der grogen wie in I? Da kann doch nur Typen- 
mangel die Urfache gewefen fein! Sodann aber: SaQ II hat — wenig(lens zumteil — 
früher be(landen als SaQ IUI Wir werden es fehen. 

Indes will meine Angabe in etwas berichtigt fein : SaQ III i(t nicht allein auf Wein- 
traubenpapier gedruckt, fondern die Quaterne jedes der beiden Exemplare enthält noch 
einen Bogen mit einem »Ochfenkopf mit Stab und Stern* alsWa(rerzeichen (f. Abb. 13). 
Auch diefe Marke i(t neu, auch (ie findet (ich in den Qbrigen Schöffermi(ralien nicht. 

»Dann i(l die ganze Frage leidit gelö(l: Nicht SaQ I und II (Ind gleidizeitig ent- 
(tanden, fondem SaQ II und IUI* 

Angenommen ! Doch hätte das Material, das mit einem geringen Zu(2iiug aus einem 
anderen Alphabet zur Her(lellung doppelten Sa^es ausreidite, nicht fQr die Her(lellung 
der ganzen Lage in einfachem SaQ ohne den Zußiiug ausgereicht? Schwierigkeiten 
erwuchfen beim Bikompo(lt (auger am Vorrat von x) nur durch den Mangel an grogen 
Buch(taben. Bei der fort(Ilireitenden alphabeti(ihen Folge und feiten grögeren Wieder- 
holung desfelben Buch(labens im Verlauf des Regi(lers konnten diefe fQr einfachen 
Sa^ kaum eintreten. Und warum nun die (tärkere Verwendung der kleinen Mi(ral- 
type in dem »einfachen* SaQ I als im »biformen* SaQ II? Und weiter, warum in SaQ I 
die Höch(lfumme der häglichen Nebenformen des x, 197 Stflck gegen 138 in II, 74 
in III, um es zu wiederholen? 

Gewig, die Gefamtfumme des in SaQ II und III verwendeten x^ entfpricht etwa 
der x ^-Summe aus SaQ I. Doch machen wir uns die Vorbedingung zur Her(tellung 
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eines Doppelfa^es klar. Seine Entßehungsurfacfae kann nur im Zweck der Druck- 
befifaleunigung gefunden werden. Dies fe^t voraus, da§ die Auflage zlemlioh grog 
gewefen fein mugl Nur dann konnte ßch das angewandte Verhhren rentieren. Die 
Auflagenhöhe des Neudrucks, deflen Beßimmung es war, die Höhe der urfprQnglicfaen 
Auflage zu ergänzen, kann nidit allzu hoch gewefen fein I WQrde ßcfa darum die Her- 
(tellung doppelten Sa^es Oberhaupt gelohnt haben? 

»Natürlich nicht. Der Doppelfa^ II/III wird eben voraufgegangen, SaQ I wird 
gefolgt fein."" 

Das i(t nun nidit der Fall. I hat — wenigftens zumteil — früher befanden als III. 
Wir werden es fehen. 

Die Papierverwendung verfagt uns alfo eine beßimmte Antwon auf unfere Frage. 
Ich nehme den Grund vorweg : Der Vorrat an Weintraubenpapier war gegen Ende 
des Dnuks erfdiöpft. Sowohl wie in den Exemplaren mit der Sa^form II und III i(t 
auch in den Exemplaren mit der Sa^form I am Sdilug zur Aushilfe anderes Papier 
eingeflhoflen worden! Wir werden es fehen. 

Indes, warum fucfaen wir nach Motiven für die Gleichzeitigkeit der drei Sa^formen? 
Können unfere Anfäiauungen und Argumente, die auf diefes Ziel drängen, nicht irrig 
fein? Sind nicht am Ende doch alle drei Formen nacheinander entßanden? 

Hiergegen machen (ich diefelben Bedenken geltend, die (ifaon oben ausgefprodien 
find : Bei getrennter Herftellung konnte, im allgemeinen, jeder SaQ in der Gutenberg- 
type, eventuell mit einer geringen Beimißhung der Choralßhrift ausgeführt werden. 
Sodann aber : Zweimal mug (ich eine Erhöhung der Auflage diefes Werkteils nötig ge- 
macht haben I Es i(t nun aber abfolut nicht zu ver(lehen, warum nur die Propria in 
entfprecfaender, ausreidiender Höhe abgezogen fein foUten. Aber felb(t ein Mal ein 
Verfehen, ein Verzählen angenommen, es i(t ausge(lhlo(fen, dag dasfelbeVer fehen (ich 
auch beim Neudruck wiederholt hätte. Bliebe nur übrig, dag zweimal ein bedeutender 
Po(len nach dem Drucke unbrauchbar geworden wäre. Aber es erübrigt (ich, hierüber 
noch Worte zu verlieren. Nein, alles drängt darauf hin, dag die drei Sa^formen zu 
einer Zeit ent(landen fmd. 

Und warum in aller Welt foU (ich denn hier nicht gleichzeitiger SaQ finden? Sind 
wir nicht bereits im Missale Vratislaviense 1483 auf dreifachen SaQ ge(logen, und das 
in noch grögerem Umfange? Bildet die Her(lellung Plurikompo(lts nicht überhaupt 
eine Eigenheit Sd)öifer(dier Druckpraxis? Hier aber (leih (ich diefer Annahme ein 
Etwas in den Weg, die materiali(ierte (direckhafte Vorftellung über die Höhe des 
Gutenbergi(äien Typenmaterials. Wir dürfen nicht zweifeln, dag fie relativ niedrig war, 
dod) war (le fo niedrig, wie man bisher annimmt? Zedier tritt uns als ein Vertreter 
diefer Anßhauung entgegen. Es bleibt uns daher nidits übrig, als feine Ausführungen 
auf die Richtigkeit ihrer Vorausfe^ungen zu prüfen. 

Auf Grund diefer Vorausfe^ungen kommt Zedier in (äiarfpnniger Weife und 
mit Hilfe einer regen Kombinationsgabe zu dem Refultat, dag die Seitenfolge der 
RI-Lage beim Druck von I und II die folgende gewefen fei: 1 a, 7a, 1 b, 7b, 2a, 6a, 
2 b, 3 a, 4 b, 5 a, 5 b, 4 a, 6 b, 3 b, 8 a, weil der eine Se^er aus dem ^abgelegten Sa^e* 
(S. 22) des anderen das für ihn nötige Material entnehmen mugte. 
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Und nun die eigentfimlicfae Tatfache, duifänf Seiten des Sofies III ans dem Sat I 
und^ II übernommen flndl Nicht aus einer der beiden Sa^formen — das iß das 

CharakterifUßhe — , fondern aus beiden! III: BL Ib und 8a iß 
gleidi II: BL 1 b, 8a, III: BL 3b, 4b, 6a iß gleidi I: BL 3b, 
4 b, 6 a. Die flbrigen Seiten (zwei Drittel des Ganzen) aber zeigen 
den prägnanten felbßindigen Sa^. Die beiftehende Tabelle mag 
die Verteilung (innenflUliger machen. 

Die Gleichheit des doppeltverwendeten Satzes ift indes keine 
abfolute. Schon bei I hatten wir einen Majuskelnaustaußh ge- 
funden; der hat auch hier pattgehabt: BL 4^ ift Z. 3, 7, 17 D^-in 
III durch ly erfet(t, Z. 25 P^ durch P^ Z. 28 und 20 durch p 
(I hat hier nur Majuskeln, II nur p), El. 48 Z. 30 V durch F 
(II hat: jl), Z. 37 r durdi P. Femer Ift 4715 die in I fehlende 
Blattzahl cclviij in III erginzt, 4*(dß fiephauo (!) zu flephano be- 
richtigt, augerdem 48 1 lacrimis in III zu lachrimis verindert 
(II hat lachrymis), ebenfo 0nd einige Punkte hinter den Blatt- 
zahlen entfernt oder audh hinzugefQgt Auf BL 1 b ift Z. 3 der 
zweiten Kolumne ein richtiges /ofa in d*fca{l) verßhlechtert, fo- 
dann aber ßnd faft durchweg die 3JÖ.'' und die Punkte hinter 
der Blattzahl fortgelaffen; es wird hierdurch das Be(treben des 
Ill-Se^ers deudich, feinen Sa^ gleichmigig zu geflalten. Im üb- 
rigen fUmmen die Seiten, wenn mir nichts entgangen i^ voll" 
fländig überein, nur auf BJ. 8 a ift eine Sa^erfäiiebung notwendig 
geworden: das „in manibus*^^ der erflen Zeile von II tritt erß 
in der dritten Zeile von III auf, ebenfo ift der Umbruch der Ko- 
lumne a in III zwei Zeilen früher gefi:hehen. 

Aus der Tatfache der Übernahme von Sa^teilen fowohl von I 
wie von II, die bei III mit ihren kleinen Drude^igentfimlichkeiten, 
yPu^en* ufw«, wieder erftheinen, ergibt (ich aber zur Evidenz 
die Unrichtigkeit der Zedlerfüien Vorausfe^ng, d. h«, kombiniert 
mit unferem obigen Für und Wider, pofitiv : Gleidizeiägkeit aller 
drei Sa^formen. 

Es liegt mir fern, eine eingehende Kritik der Zedlerfäien Arbeit zu geben. Nur 
bemerken mOcht ich, dag das »fonft nicht nachweisbare* A (S. 15), Sa^ I BL 583, die 
im MilPile 1483 bevorzugte A-Form ift (f. Seite 84), und dann mag zur Stütze meiner 
Anficht darauf hingewiefbn fbin, dag z. B. aus der Schreibweife Crifpini et crifpiniani 
oder Cornelit et cipriani nicht fo fäilankweg auf einen Mangel an grogen »C ge- 
(thlolT^n werden darf (vgl. Seite 23). Ganz abgefehen davon, dag diefer Buchffaibe (ich 
Im Laielnl|Uien recht hluflg findet — wenn mehrere Heilige zufammen aufgeführt 
werden, pHegt In der Regel nor der erfie mit grogem Anfangsbuchßaben gefäirlebea 
m werden. Zahlreiche Belft>iele liegen fich aus dem Regifter anführen, einleuchtender 
1(1 aber wohl, dag (Ich audi Im Kalender aller Schöffbrfäien Miffalien diefelbe Ge- 
pNoganlieli Hndet. 
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Ehe wir dem Grunde diefer Erfüieinung weiter nachgehen, fei noch bemerkt, dag 
in W2 nur Bl. 2, 4—7 und 9 der Prifationen SaQ III zeigen, Bl. 1, 3, 8 dagegen 
Sat( I. Da die Lage eine Quinterne, Bl. 10 das Kanonbild enthält, fo findet ßch 
jedesmal der Sat^ wieder auf korrefpondierenden Bogenhälften. Beide Sa^formen 
haben je ein Mutat ; jedesmal enthilt ein Exemplar (1 : MO, Bl. 7 a Z. 17, III : J, 
Bl. 2b n. Z. 0) ein Notenfyßem, das den übrigen Exemplaren mangelt; der Biformfa|( 
im Kanon findet ßcfa auf Bl. 4 und 5, dem innerßen Bogen des Quaternio. 

Es kann nun kein Zweifel fein: die Herßellung des Plurikompoßts fOr die un- 
foliierten Blätter muß eine gemeinfame Urfacfae haben. 

Die Erklärung, dag der Druck nicht gleichzeitig erfolgt fei, fondern dag ßcfa zweimal 
eine Erhöhung der Auflage in diefen Werkteilen nötig gemacht habe, iß, wie bereits 
gefagt, haltlos. Als Agens kann nur der Zweck möglichßer Druckbeßiileunigung in 
Betracht kommen. Dies fe^t alfo voraus, dag die Auflage ziemlich grog gewefen fein 
mug, denn nur dann konnte fich das angewandte Verfahren rentieren, und zweitens, 
dag die Herßellung der betrefl^enden Partien zu gleicher Zeit erfolgt fein mug. Iß 
das nun der Fall? 

Die Präfationen und der Kanon haben etwa in Buchmitte ihren PlaQ. Das Regißer 
nebß den Informationen iß in den meißen Exemplaren vom eingebunden, hinter dem 
Kalender und dem Ordo, nur einigemale am Ende, hinter dem pluriformen Schlug- 
bogen. Der unfoliierte Kalender und der Ordo mü(fen jeQt auch berQckßchtigt werden, 
troQdem ße nur einfachen SaQ aufweifen. 

Klar von vornherein iß, dag das Regißer famt den Informationen erß nach oder 
gegen den Abßiilug des Werkes gedruckt fein kann. Die Blattzahlen für die einzelnen 
Artikel mugten vor feiner Drucklegung feßßehen. 

Nur diefe Druckzeit kann alfo fOr die unfoliierten Bogen in Betracht kommen, wenn 
unfere Vorausfe^ung einer Druckbeßiileunigung richtig iß. Bei dem Fehlen jeglicher 
Oberlieferung iß hier nun allein aus einer Unterfuchung der Wa(ferzeichen das nötige 
Beweismaterial zu gewinnen, wenn ein folches Oberhaupt exißiert. 

Die im Missale Moguntinum von 1403 verwendeten Papiere bilden drei groge, man 
kann fagen, ßiiarf voneinander getrennte Gruppen ; die nähere Verteilung wolle man 
aus der im Anhang beigegebenen Überßcht entnehmen. Zur erßen Gruppe gehören 
in Verbindung mit markenlofem Papier die uns fchon von früher bekannten Papiere 
mit der acht- und zehnblätterigen Rofette (f. Abb. 1 und 2); ße finden ßch auf Folio I bis 
LXXIIII ^ Lage 4—13. Von Folio LXXV bis Clxx -^ Lage (13) 16—26 erpiieint eine 
Hand (Hand(diuh, f. Abb. 10), ße macht von Folio Clxxj bis zum Schlug — Lage 27—38 
der grogen Weintraube Pla^ (f. Abb. 9). 

Die Verteilung auf zehn und elf und zwölf Lagen — unter den legten ßnd zwei Ter- 
nionen — lägt nun unwillkQrlich den Gedanken aufkommen, dag hier der Druck an 
drei verßiiiedenen Stellen gleichzeitig begonnen fei, und diefer Gedanke wird noch 
dadurch beßärkt, dag im Beginn der zweiten Gruppe die Verwendung der befonderen 
Zahlzeichen aufgegeben wird, etwa mit dem Eintreten der dritten Gruppe aber die 
Minuskeln bei der Foliierung bis auf zwei Fälle ausßiilieglich zur Benu^ung gelangt. 
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(latt des letzteren ein Bogen mit elfllrahligem Stern (f. Abb. 11); diefer Stern kommty je 
einmall auch in J und M 1 vor, die daneben nur Weintraubenpapier RUiren. 

Welche Marken gelangen nun in den unFoliierten Parden zur Verwendung? 

Im Kalender: acht- und zehnblitterige Rofetten. Diefes Papier findet ßch im Beginne 
des Gefamtwerks; tro^dem wollen wir mit unferem Urteil Ober die Druckzelt des 
Kalenders noch zurQckhalten. 

Im „Ordo^* finden wir nur Weintraubenpapier, und zwar in [Imdichen unterfuditen 
Exemplaren. 

In den Präfationen trefl^en wir neben dem Weintraubenpapier (J und W2 — doch 
fehlt ein Blatt! — ) markenlofes Papier (Dv, Fv, Wl) und weiter den eiqirahligen Stern 
(Fd) und die achtblätterige Rofette (M 1). 

Im Kanon, der wie die Präfadonen in den Binden mit Rl-Sa^ II fehlt, tritt das 
Weintraubenpapier nur in wenigen Bogen auf, je einmal in Fd, Fv, in J und W2 
(Sa^ Ill-Partie). Daneben erßfaeint hierin die achtblätterige Rofette, außerdem aber in 
Fd die zehnblitterige Rofette und in J (SaQ I-Parde) der elfphrahlige Stern. Dv und 
Wl kennen nur die achtblStterige Rofette, drei Bogen, die Obrigen Bogen 0nd hier 
wie in den anderen Exemplaren markenlos. 

Beim Kolophonbogen iß in den defekten Exemplaren Fd, M 1 und M 2 das Wa(fer- 
zeichen leider nicht fe(lzu(lellen. Die Weintraube zeigt W 1 und J, W2, den Stern Dv 
und Fv, markenlofes Papier Dd. 

Eine Tabelle mag die Verteilung der Wafferzeichen auf die einzelnen Gruppen der 
Plurikompoßt- Exemplare (ohne BerQckßchtigung der einzelnen Exemplare diefer 
Gruppen) (innenfälliger machen. Es bedeutet O : Ochfenkopf mit Stab und Stern, 
S: Striegel, W: die groge Weintraube, *: den elfltrahügen Stern, 10: die zehnblitterige, 
-f: die achtblätterige Rofette mit quadriertem Mittelkreis. Die eingeklammerten Waffer- 
zeichen in III befinden (ich in den Bogen mit Sa^ I. 
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Nur einige der Schöfl^er(äien Mi(falien ge(latten uns einen RQck(2iilug von dem Be- 
funde der Wa(ferzeicfaen auf die Druckzeit des Kanons. In der Mehrzahl haben die- 
felben Papiere, mit Ausnahme weniger einge(lfao(fener Bogen, fQr das ganze Werk 
gleichmäßig Verwendung erfahren. 1402 jedoch i(t im Missale Gnesnense-Cracoviense 
der Kanon er(t nach InangrifiViahme der zweiten Papierforte gedruckt worden. Beim 
Missale Cracoviense von 1484 aber mug fein Druck erfolgt fein zur Zeit der Her- 
(tellung des letzten Werkviertels. Er(l hierin tritt ein Wa{|erzeichen in größerer 
Zahl auf, das (ich fon(t nur im Kanon wiederfindet, der (einen Plag Ober 100 BUtter 
zuvor hat.^®®) 
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Und jeQt mag nur noch auf eins hingewiefen fein : die der Miflaltype entfprechende 
Choralphrift 1402/93 kann keinen hohen Beßand aufgewiefen haben. Wir feben des- 
halb, wie 1402, auch 1403 die Sequenzen am Schlug mit einer Choraltype von kleinerer 
Kegelhöhe gedruckt. Ob diefe zur Ausführung des dreifachen Sa^es der Regißerlage 
in ausreichender Menge vorhanden war, weig ich nicht zu fagen, doch iß es fehr un- 
wahrßheinlich, da die kleinere Type im Textdruck (tets nur eine untergeordnete 
Verwendung findet. 

Das Exemplar der MQnchener Hof- und Staatsbibliothek iß fQr den Schlug unferer 
Unterfuchung ausgeßhieden gewefen, es iß, wie bereits erwähnt, ein Pergamentdruck. 
Ein eingeklebtes Bibliotheksbildchen mit dem Mainzer Domßiftswappen belegt feine 
Herkunft. Noch bei mehreren Milfalexemplaren iß ße bekannt. Das vollßändige Exem- 
plar der Darmßädter Hofbibliothek ßammt aus dem Kapuziner-KIoßer zu Dieburg. 
M2 gehörte froher St. Gingolf in Mainz, Ml dem Augußiner-Kloßer in Mainz, wo 
es vermutlich Gercken 1786 [ah.^^^ Das eine Exemplar der Hofbibliothek zu Weimar 
iß 1888 aus der Kirchenbibliothek zu Neußadt a. d. Orla übernommen, das andere (W2) 
1800 von der Schulgemeinde Kiliansroda erworben. 

Auger den behandelten zehn exißiert noch je ein Exemplar unferes Miflale im Haag 
und in der Bodleiana zu Oxford, ferner fechs ausgeriflene Pergamentblätter und ein Pa- 
pierblatt im Buchgewerbemufeum zu Leipzig, wohin ße mit der Klemmßhen Samm- 
lung aus Dresden gekommen fein follen. Diefe drei Stöcke haben nicht zur Unter- 
fuchung herbeigezogen werden können. 

Den Schlug diefer Ausführungen mag nebenßehende Tabelle mit der Zufammenßel- 
lung der Mutate machen, „h^^: bedeutet „hier^^. Wo ßch das »h* nicht findet, enthält 
das betreffende Exemplar die entfprechende Korrektur. Fehlende Blätter ßnd durch 
,jf^ gekennzeichnet. Die Abweichungen des Pluriformfa^es möge man aus den frfihe- 
ren Feßßellungen und Tabellen (Seite 116, 117, 122) oder der Bibliographie erfehen. 
Sämtliche Bände ßnd Prämutatdnuke. 

Wir wenden uns je^t dem dritten Breslauer Miflale vom Jahre 1400 zu. 
Weale kennt in feiner Bibliographia Liturgica nur zwei Exemplare, das der J^^**fl^ 
Univerßtätsbibliothek zu Krakau und das der Stadtbibliothek zu Haarlem. 
Nach freundlicher Mitteilung der le^tgenannten Bibliothek befinden ßch dafelbß nur 
drei einzelne Schlugblätter, kein vollßändiges Exemplar. Vollßändige Exemplare 
laffen ßch dagegen noch nachweifen — und ße haben einer Vergleichung unterlegen : 
in der Breslauer Dombibliothek (BD), dem Ungarißhen Nationalmufeum zu Buda- 
peß (P) und der Pfarrbibliothek zu Neifle (N) ein Exemplar, zwei Exemplare in der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek (BU 04, 05) und ßeben in der Breslauer Stadtbi- 
bliothek (B02, 93, 159, Inc. 1 13, M 50, 158). Hain-Copinger erwähnen das Werk unter 
11437. Auch bei anderen Bibliographen iß es verzeichnet, nirgends aber bibliogra- 
phißii genau aufgenommen. Das iß auch bei allen übrigen Schöffermiflalien noch nicht 
ge(äiehen. Eine Bibliographie am Ende der Abhandlung foU diefem Mangel abhelfen. 

Die Schlugßhrift, die wir unferem Gebrauche folgend auch hier, in Deutßii über- 
tragen, vollßändig herfe^en, lautet: »Das vorliegende Megbuch, entfprechend den 
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VorfairifkeB oder der Rubrik der Breslaiier Kirche, dem Ten und Badifliben oacfa 
ordeadidi beriditigt und fleißig kontiert (casdgttum düigemerqae emeadamni)^ ift 
xa Gottes Lob und Ehr durch Peter SchSlIbr von Gemsheim in der edlen Sttdt 
Mainz, der Erfinderin und er^n Vervollkommnerin der Dnickkun^ ^Sddidi vMendtt 
im Jahre 1499.* 

Es i{k ghon mehrfiich von der typographighen Ausflattung diefes Weikes die Rede 
gewefen. Es mag aber liier wiederholt fein, dag zweierlei Typen in ihm Verwendung 
fiaden und zwar: eine kleinere Miflaltype von 74,29 mm imd eine gr d gcr e von 
74,614 mm bei einer Höhe von zehn Zeilen. Die legtere ift indes nur ausnahmsweife, 
g^wiflermagen wie zur Aushilfe benu^t, und zwar auf den Blitiem 190, 196 — 199^ 
203, 205, 213 b, 214a (Bl. z]U ^—^ A 1, 5, 7, B7b, 8a). 

Vie bei den früheren Ausgaben ift der Raum fQr die größeren Initialen drei bis neun 
Zenen hoch ausgefpan worden. Im Gegenfa^ zu den fibrigen aber i{k hier der Verfudi 
gemacht, dem RubrilLator die Mfihe der Einmalung je der zweiten Ideineren Initiale 
abzunehmen, indem man auch ße druckte. Aber nicht etwa blau, was dem Zdlge- 
brauch entfprochen bitte, fondem gleichfalls roL Sei es nun, dag Mangel an Zeug, 
oder ein anderer Umland die Schuld trigt, die neue Itfethode ift nur in der erflen 
Hnfite des Werkes durchgeführt. Wo darin noch Pla^ gelalfen iß, werden wir dies 
wohl mit Sicherheit auf Typenmangel zurfickführen können (fo beim I, beim D u(F.) 

Die Drucktechnik iß, wie ßhon aus den vorhergehenden AusRUirung^n erßdididi, die- 
felbe geblieben. Der Rotdruck geht dem Schwarzdruck voran, die Rubriken ßnd unter- 
legt gewefen. Der Druck felbß iß nicht fehr ßiuber. Die Typen verraten Abnufung. Das 
Regißer zeigt nicht feiten groge Ausßhlige. Es iß auch vorgekommen, dag vereinzelte 
Rubriken z. B. das A auf Blatt Bij 7 ausgelalfen ßnd. Druckfehler finden ßch in ge- 
wohnter hiufiger Weife vor. So: Lestio ßatt Lectio (a4ai4)> fermientes ftäU fermientes 
(bSSzs), hni^ ßatt hui^ (d6ai), ufppUcacione ßatt /uppücadone (y7a2i), auxliare 
ßatt aaxüiare (C38i), prr ßatt per (C376), Ihannem ßatt lohannem (C6p3i). Alle 
diefe Verfehen und zahlreiche andere ßnd entfprecfaend der Praxis in den frfiheren 
Ausgaben ßehengeblieben. Nur in zwei Fillen, und zwar auTBl. gl S38 iß ein eduflcauit 
in edacamt verändert. Bl. 95 a 14 hat B 92 holoca uflo arietaet, in den fil>rigen Exem- 
plaren ßeht mit richtiger Worttrennung holocaufto arielu et Ein zweites Bdfjpiel feliler- 
hafiter Venrendung von Spaden findet ßch, gieidifiüls in B92 auf 1 1 aao: de van avfa, 
wihrend es in den fibrigen Exemplaren richdg als de vana vfa auftritt 

Da alfo weder bedeutende Korrekturen ßattgefunden haben, der Rotdruck aber mit 
einer gewiffen Sorgfalt, was Verfehen beim Druck betrifft, hergeßellt iß, fo erhalten 
wir, wie gfaon bei dem zweiten Breslauer Mißale nur eine geringe Anahl von Va- 
rianten, im Ganzen ßeben an der Zahl. Der Blick auf die nebenßehende Tabelle lehn» 
da§ au§er den genannten Fehlem einmal ein Buchßabe, das t in taa in der Melirzahl 
der Exemplare nicht zum Abdruck gekommen iß, dag in einem Exemplare eine Rut»ik 
vergelfen worden i|^ in einem anderen die Hilfte eines Wortes» in einem dritten 
die Signatur E. Das Refultat: Wir haben 5 Primutatdrucke zu unterßiieiden. Sie 
ßnd in der Zufammenßellung durch die ßirkere Vertikale von den Mutaidrucken ge- 
trennt, unter denen ßch diesmal mehrere Äquimutatdnuke befinden ^D^ BU 96» P, 
N, [Mse?, defekt]).ii<) 
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Schwer verpindlich bleibt, dtg Schöflbr von der vortrefflichen Neuerung der Katt* 
Zählung, die er in den Miffalien des Jahres 1402 und 1403 rar Anwendung gebradit 
hat, hier wieder abgekommen i^^^^ Dagegen benfl^t er rar grSgeren Erleichterung 
der KoUadonierung je^t Signaturen, die in allen froheren Drudcen nicht vorkommen. 

Diefe Signaturen 0nd Buch(labea mit einem Zahlenexponenten, die ihren Pla^ 
rechts am Fuge der Rektofeiten haben. Sie beginnen mit a I (A 1) oder einfach a (A), 
folgen dem Alphabet, und wo dies nicht mehr ausreicht, fahren 0e fort mit dem 
grogen oder kleinen Alphabet, zwei kleinen oder grogen (A A, aa), oder kleinen neben 
grogen Buch(laben (A a). Man zlhlt die er(ten Halbbogen einer liage und in der Regel 
den erßen Halbbogen der zweiten Liigenhilfite, alfo, bei einer Quateme von a I bis a 5. 
Abweichend davon, und hierin (teht Schöffer nidit allein, hat er nur die erße Hilfte 
der Lagen mit Signaturen verfehen. Bei unferem angenommenen Beifpiel zu ver- 
bleiben, alfo nur die Signaturen a 1 bis a 4 (a— a iiij) angegeben und zwar unter Be- 
nuQung der Durandustype für die Majuskeln mit Ausnahme des »B* und der Typen 
der Sacfafenchronik (= Schöffers Type 8) für die übrigen. 

Es iß bisher foß nur von Druckfehlem die Rede gewefen, die man dem Se^er zur 
Laß legen mug. Bei der Befprechung des Miflale von 1483 iß ßhon des Breslauer 
Bißhofe Johann Roth und feiner Fürforge für die Ausgabe liturgißher Werke gedacht 
worden. Wahr(tfaeinlich iß das zweite Breslauer Miffale auf feinen Wunfeh hin ent- 
ßanden, ßcher das dritte. Es iß nun fehr bemerkenswert, dag alle diefe drei Ausgaben 
eine augerordentlich ßarke Anzahl von Textfehlern enthalten, die den Korrektoren 
des erßen Manufkripts entgangen und die auch in den erßen Drudeen, den fpSteren 
Druckvorlagen, nicht verbeffert ßnd.^^^) Zugleich lägt dies darauf (thliegen, dag auch 
der Breslauer Klerus jener Zeit nur ein geringes Interefle an der Korrektheit und 
Einheidichkeit des offiziellen Textes genommen hat Das bezeugen auch die nicht 
allzufeltenen handßfarifitlichen Textverßonen, fo z. B. die am unteren Rande hinzu- 
gefügten 3 Varianten einer Totenmeg-FOrbitte im Schweidni^er Exemplar des MV 2. 
Anders wird dies im 16. Jahrhundert. Faß in allen Exemplaren des MV 3 ßnd in 
mehr oder minder umfangreicherWeifehandßiiriftlicheVerbefferungen vorgenommen 
worden. Ganz befonders zeichnet ßch darin das Exemplar der Breslauer Dombibliothek 
aus, in dem nicht weniger als 80 (!) Textfehler richtig geßellt ßnd. Zumteil ßnd diefe 
Mingel des Manufkripts von geringerer Bedeutung. So, wenn es zum Beifpiel Matthius 
ßatt Markus, Theflalonicfaer ßatt Korinther heigt u. a., obwohl es für den aufmerkfamen 
Benu^er ßiion irgerlich genug. Bedenklicher jedoch iß es, wenn ganze Sä^e oder 
Sat^ßücke der biblißhen Lektionen vergeffen ßnd, wobei bisweilen Nicht- Unwefentliches 
fortbleibt, z. B. Matth. 2734 bei der Hinrichtung Jefu: Et cum gußaflet, noluit bibere, 
in anderen Fällen aber felbß der Sinn geßört wird. Bei einer Reihe von Beifpielen 
habe ich die handphrifdichen Korrekturen auf ihre Richtigkeit hin geprüft und feß- 
ßellen können, dag ße dem (heutigen) Vulgatatexte entfprechen. Wie weit derartige 
Verfehen, Fehler und Mingel auch in den übrigen Miflalausgaben Schöffers vorkommen, 
habe ich nicht unterfuchen können. Es iß auch nicht meine Aufgabe. Aber es wire 
gewig wünßhenswert, eine Arbeit hierüber zu beß^en und ganz befonders wäre dies 
wünphenswert für Breslau, um den Einflug, der ßch in der Textrevißon offenbart, 
in feinen Urfacfaen dargelegt zu fehen. Wir werden kaum umhin können, diefen 
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Umßblag als eine Folge der einfe^enden Reformation zu betraditen. Faß alle Binde 
ftad trft im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erworben worden. DafDr iß uns 
der Beweis geliefert in einer grogen Anzahl von Infkripten, die wir in derartiger Hiu- 
figkeit nur in der Ausgabe diefes Megbucfaes antreflPen. 

Faß durchweg ßnd es Kauf- oder Scfaenkungseinträge. Sie ßammen aus den Jahren 
1502 bis 1515. Die Notiz des erßgenannten Jahres in M 158 beßigt, dag ein «Herr 
Andreas Vogeler* das Megbuch «zw yngedechtenyfB vor yem vnd vor feyn gejlechte 
▼nd der heyigen f. anne* (St. Anna) «geßiiickt* hat^^^) Leider ßeht nicht dabei, - 
(woher und) fQr welche Kirche. Die Hausmarke Vogelers findet ßch, wie die . 
Jahreszahl 1502, mehrfocfa in dem Werke, auch am Schlug das Fußßiie Schild- y^ 
zeichen mit dem Balkenkreuz iß dazu umgewandelt worden. Diefes Exemplar ^ 
(M 158) befindet ßcfa je^t im Beßt^e der Breslauer Stadtbibliothek. Obwohl es wahr- 
ßfaeinlich iß (Maria-Magdalenenkirche ?), kann man doch nicht ohne weiteres behaupten, 
dag es frfiher einer Breslauer Kirche gehört habe. Befindet ßdi doch auch in der 
Breslauer Univerßtitsbibliothek ein Miffale diefes Jahres aus der Heiligen Kreuzkircfae, 
rpiter der Bibliothek des Kollegiatßifts zu Glogan. 

Gleichfalls im Beß^e der Breslauer Stadtbibliothek (Inc. Be3) iß das Itfiffale, das 
auf die Koßen (sumptibus et impensis) des Magißers der freien KQnße Cafpar Beyr 
der St. Barbarakirche zu Breslau ^dediciert, appliciert und ascribiert' iß am 3. Mai 1506. 
Diefes Buch ßfaeint lange im BeßQ der genannten Kirche gewefen zu fein, denn unten 
auf dem VorfaQblatt hat eine ungeübte Hand mit Bleißift eingetragen: «Chrißian Pohla 
anno 1609 den 1. May Kom. Sonntag Halleluja.* Was dies le^te beigen foU, iß un- 
verßSndlicfa, denn der 1. Mai des Jahres 1609 war ein Montag. 

^Assigniert' der Kirche des Kollegiatßifts zu Glogau i. J. 1507 »impenßs et ex teßa- 
mento olim Legalis Vincencij Scribe caufarum Conßßorij Glogauie maioris* (f 23. Sept. 
1506) iß das Exemplar des Ungarißiien Nationalmufeums (P). 

Die nichße Schenkungsurkunde befindet ßch gleichfalls in einem Miffale der Bres- 
faiuer Stadtbibliothek (Inc. B92), das gleichfolls der St. Barbarakirche zu Breslau von 
einem ihrer Altarißen, Franz Freywal t, und zwar im Jahre 1510, geßhenkt worden 
iß. Er felbß hat dann im Verlaufe diefes Jahres das Werk ^kollationiert, quotiert und 
regißriert', womit er infra octavas omnium sanctorum 1511 fertig geworden iß. 

Das Exemplar der Breslauer Univerßtätsbibliothek 1/5, 95 b (BU95) enthält vor den 
Sequenzen die Jahreszahl 1512. Im 18. Jahrhundert, der Schrift nach zu urteilen, war 
es Eigentum der Bibliothek B.V. M. in Arena zu Breslau. 

Neben der mehrmals vorkommenden Jahreszahl 1512 findet ßch in B 531 zweimal 
unter nachgetragenen Megformularen die Jahresangabe 1514. 

Das Krakauer Exemplar wird durch ein Infkript bezeichnet als Eigentum ^oannis 
Schonbergensis*, Sakrißans der Breslauer Kathedrale, 1515.^^^ 

Alle diefe Einträge, und ein weiterer ohne Jahresangabe, ßnd in der Bibliographie 
im Wordaut aufgefQhrt. 

Es geht aus den Zahlen diefer Werke, die natflrlich nur einen fehr geringen Bruchteil 
der ganzen Auflage darßellen, die merkwürdige Tatfacfae hervor, dag der Abfa^ des 
Werkes erß relativ fpät begonnen und ßch Ober anderthalb Jahrzehnte hingezogen hat. 
Es iß dies merkwürdig, weil bereits im Jahre 1505, am 14. Mai, ein viertes Breslauer 
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Miflale im Druck er(Uieint, und zwar, wie diesmal deudich angegeben i^ im Verlage 
des Johann Haller und SebafUan Hyber mit dem Druckorte Krakau, deffen Bürger 
die Genannten waren. . 

Natfirlicfa lag kein Grund vor, einem Privatunternehmer die Lizenz zu verfagen, 
zumal wenn diefer, wie Johann Haller, fich ßbon um die Herftellung Uturgipiier 
Werke aufe Beße verdient gemacht hatte. Aber, dag ein Geßbiftsmann, wie Haller, 
das Rißko auf ßch lud, das bleibt das Rätrelhafte. Er mugte doch darfiber unterrichtet 
fein, daß von der legten Schöfferßhen Ausgabe noch Exemplare im Handel waren, 
ja, dag vielleicht erß je^t mit dem Hauptverkaufe begonnen wurde, wenn wir von den 
uns überlieferten Exemplaren auf die übrigen (Uiliegen dürfen. 

Noch immer (tand Johannes Roth an der Spi^e der Breslauer Diözefe, aber SchSflfer 
war gegen 1503 geßorben. Bereits zu feinen Lebzeiten hatte die urfprüngliche Ausdehnung 
des Gephäfts wieder eine Einziehung erfahren. Nicht unmöglich — wir müfTen ja immer 
mit Hypothefen arbeiten, leider, leider I — dag auch Johann Schöflfer das Abfa^gebiet 
verkleinerte, dag er durch die wachfende Konkurrenz (ich gezwungen ßih, feine Inte- 
reflen mehr in der Nähe der Heimat wahrzunehmen, und dag er darum die noch im 
Handel befindlichen Exemplare unferes Miflale dem Johann Haller zum Verleauf Oberlieg. 

Dafür fpricht nämlich die abermals eigenartige Tatfache, dag (leben der unterfuchten 
Drucke, BD (Breslauer Domkapitel), femer B92, B159, B531, Inc. 113, (Breshuer 
Stadtbibliothek) fowie BU95 (Breslauer Univerfitätsbibliothek) und P (Ungar. Na- 
tionalmufeum) als Vorfa^blatt einen Holzfüinitt aufweifen, mit dem urfprünglich der 
Haller (äie Druck von 1505 ausge(lattet warl^^^) Er i(t fo(t blattgrog. Unter der Mitra 
mit feitwärts ge(ihlängelten Bändern und dem Krumm(faib ftehen unten zwei Schilde, 
getragen von einem liegenden Löwen. Der (in heraldi(iliem Sinn) rechte enthält das 
Wappen des Bi(äiofB Johann Roth (f 1506), der linke das Wappen feines Coadjutors 
und fpäteren Nachfolgers Johann V. Turzo. Auf einem Po(faimente zur Rechten und 
Linken (teht der Schu^patron von Breslau, Johann der Täufer und die SchuQheilige, 
St. Barbara. Der Holz(äinitt zeigt das auf der Initialen -Tafel wiedergegebene Mono- 
gramm. Der Meißer, der ßch deffen bedient, iß nicht bekannt. 

Nur in einem Exemplare diefer Miffalien ^secundum ordinationem siue rubricam 
ecclesiae wratislauiensis* fehlt der Holzßhnitt und zwar in dem bereits 1502 ge- 
kauften und verßfaenkten (M 158). Selb(hrer(ländlicfa, weil der Holzßhnitt ja zu jener 
Zeit noch nicht exifUerte. 

Aber der Holzphnitt fehlt auch in vier weiteren Exemplaren des Miflale von 1490. 
Und diefe Ausgaben haben eine Befonderheit. 

Bei der Beantwortung eines Rundßhreibens machte mich Herr Dr. Molsdorf von 
der Breslauer Univerfitätsbibliothek, wie (dion bei dem Miflale von 1483, darauf auf- 
merkfam, daß die beiden dortigen Exemplare in der Schlugßhrift Abweichungen zeigten. 



Miss. Vratisl. 



Wiederum, und je^t zum drittenmale begegnen wir einem Kolophon, 
das keine Diözefe nennt, fondern, nur Impreflum, angibt: »Das vorlie- 
^^^ gende Miflale iß von Peter Schöffer in der edlen Stadt Mainz ufw. ge- 
druckt worden im Jahre des Herrn 1489, am 28. September (fabbatto poß mathei 
iipoßoli)*. Wiederum hat ein Vergleich der beiden fo unterfUiiedenen Editionen er- 
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geben, dag fie inhaltlich, wie auch im Sa^ und Druck voUffindig übereinfUmmen — bis 
auf die genannten Mutate, die 0ch bald in diefem, bald in jenem Exemplare befinden. 

Wir haben durch den priziferen Abßhlugtermin der zweiten auch für die nihere 
Datierung der erßen Miffalgruppe einen Anhalt gewonnen. Die Angabe des Tags der 
yglQdelichen Vollendung* bezieht ßch natürlich (tets auf den Tag, an dem der SaQ 
beendet, wahrßfaeinlicher an dem der Druck des Schlufles begonnen worden i^ Bei 
höheren Auflagen war es nun unmöglich, die nötigen Bogen an einem Tage abzu- 
ziehen. Aus naheliegenden Gründen (Uieint man aber durchweg von einer Änderung 
des Schlugfs^es Abffaind genommen zu haben. Mir iß nur ein einziger Fall bekannt 
geworden und zwar in dem Missale Pataviense, das Erh. Ratdolt am 5. und 6. Januar 
1505 abgephloflen hat. Ob hier der Druck (äion an einem Tage erledigt werden 
konnte, iß nicht unmöglich, es wird aber von der Auflagenhöhe abhängig gewefen fein. 
Immerhin kann es ßch nur um einen oder zwei Tage Difl^erenz handeln. Unter Be- 
rfickßchtigung des Druckerbrauchs können wir deshalb getroß auch die Vollendung 
des Miflale mit Diözefenangabe auf den 28. September des Jahres 1499 datieren. 

Der vorhin unter den Exemplaren mit Wappenholzßiinitt aufgeführte Band B159 
gehört zur Impreflumausgabe. Er iß der einzige diefer Gruppe, der ihn beß^t. Bei 
feinem Einbände ßnd Blätter einer handßhrifdichen Pergamentchronik zu Falzen zer- 
ßimitten, eine »Capella Tabematorum*, ofl^enbar in Breslau, hat ihn befelTen. 

Eine Sonderßellung innerhalb der leQtgenannten Gruppe, Oberhaupt unter allen 
unterfuchten Schöfl^erßiien Miflalien nimmt Inkunabel M59 der Breslauer Stadtbiblio- 
thek ein. Diefes Exemplar, das, wie eine Goldpreflung auf dem (einß) vortrefflichen 
Einbände beweiß, im Jahre 1518 gebunden, alfo etwa auch gekauft iß, war nicht 
vollßändig, als es erworben wurde. Fünf Bogen und zwar Blatt e 4/5, f 2/7, z 3/6, 
A 3/6, B 2/7 des Druckes hatten gefehlt und ßnd in engem AnfUilug an den Druck, 
foweit das Kolumnen- und Seiteneinteilung betriflPit, aber in freier Verwendung von 
Abbreviaturen handßiiriftlich erginzt. Sodann aber iß die ganze le^te Lage {-= 1499 
Sign. »E*) aus dem zweiten Breslauer Megbuch Schöfl^erßfaer Provenienz [1488/(91)] 
herübergenommen 1 

Dreimal iß uns je^t diefe merkwürdige Tatfache der Kolophonmutation entgegen- 
getreten, und ich kann nicht umhin, nochmals nach der Urßiche diefer eigenartigen 
Erßiieinung zu fuchen. Die drei Miffalausgaben, bei denen ße aufhitt, ßnd, um es zu 
wiederholen, auger der eben genannten Breslauer, die zweite des Missale Cracoviense 
und die des Missale Gnesnense-Cracoviense. Wir haben bei der Befprechung des Miffale 
von 1487 die Gründe dargelegt, die gegen die Beßimmung des Druckes ohne Diözefen- 
angabe für eine Krakau ferngelegene Kirchenprovinz fprechen, und ßnd zu dem Schluffe 
gelangt : dag er nur für Krakau felbß (oder das Erzbistum Gnefen) in Betracht kommen 
könne, und dag die beiden Exemplare von Frauenburg und Thorn durch irgend einen 
Zufall oder zum Gebrauch einer polnißiien zugewanderten Gemeinde dahin gelangt 
feien. Die Bezeichnung »ubique deserviens*, «überall verwendbar'', in der Impreffum- 
ausgabe des Megbuchs für Gnefen und Krakau könne bei den damals beßehenden 
kirchlichen Verhältniffen nur den Sinn haben, dag das Miffale an feinen Vertriebs- 
ßätten, die nur innerhalb der beiden Diözefen (oder der Erzdiözefe Gnefen allein) zu 
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fuchen feien, ruhig gekauft und gebraucht werden dflrfe. Ea bedeutete diefe Be- 
zeichnung alfo zugleidi eine Empfehlung oder eine BefUmmung. Den Bevela Ar die 
Richtigkeit diefer Anßcht liefert daa Miflale von 1490. Diea Ift in beiden Faf^ingen 
nur fQr die Diözefe Brealau befUmmt gewefen, denn Exemplare beider Ausgaben find 
in Breslauer Stadtkirdien zur Verwendung gelangt 

Bei den engen Grenzen, die dem Handel zu jener Zeit durch Vorfliiriften von 
mancherlei, nicht feiten erßhwerendfter Art gefegt wurden, dürfen wir una nicht vor- 
ßellen, dag der Verkauf von Megbflcfaem ohne die Approbation der Kirchenbehörde 
ungehindert hätte betrieben werden können. Zu gleicher Zeit liegt ea aber nahe, dag 
der Verleger dem kaufenden Publikum fein Werk auch unter der wahren Bezeichnung 
vorgefeQt bitte, um eben damit einen größeren AbfaQ zu erzielen. 

Mir perfönlich gilt ea ala ginzlich ausgefUiloflen, dag Schöflfer aua unlauteren Mo- 
tiven Ober die beftellte Auflage gedrudet hitte, um die fo billig erworbenen Exem- 
plare, die ihm auger dem Papier und der DmckerßhwSrze kaum etwaa kofteten, in 
anderen Diözefen an den Mann zu bringen. Nach meiner Anßcht kann hier nur eine 
Frage oder befler, die Beantwortung einer Frage die Löfung geben : Sind die Miffalien 
fDr Breslau, Krakau, Meigen, Gnefen-Krakau und Mainz nur bei Schötfer gedruckt, 
oder war Schöffer auch der Verleger ? Eng mit diefer Frage verknüpft ift die Frage 
nach dem Verfaffer der Schlugßhriften. 

Zu meinem Bedauern ift diefe Frage nodi nirgenda aufgeworfen und der Mangel 
an Zeit, die eine generelle Unterfuchung diefea Problema erfordert, zwingt mich zu 
einer BeflhrSnkung auf nur das in unferen Drucken vorliegende Material. 

Unfere Frage prizifiert, lautet: Ift die Faffung der Schlugfiiiriften in den von Schöffer 
gedruckten Miflalien von der jeweiligen kirchlichen Behörde ausgegangen, oder von 
den Beratern Schöffers, indem (ie dem Ermeffen des Drudcers (mit Zuftimmung der 
jeweiligen Diözefanbehörde) Oberlaffen blieb? 

»Weil in der . . . Diözefe ein groger Mangel ufw. herrfüite . • .'' So haben wir bei 
der Befprechung der einzelnen VT'erke übertragen. Stellen wir je^t den lateinifäien 
Text der Schlugfihriften zur Vergleichung nebeneinander, mit Ausnahme des Gnefen- 
Krakauer und des dritten Breslauer Miffale, bei denen fle nur durch die Diözefenan- 
gabe von der Faffung der Impreffumau8gaben(1483, 1487 B, [1488/(91)], 1402 B, 1400 B) 
abweichen. Der Beginn des Impreffumtextea ift durch ein (^) bezeichnet 

1484: Cum In dioctsi Cr«covleiisI cMct mafn« penuri« emendatoniiii codlcam missAllam teeandara OftUnfttloaem 

148S: Cara In dloeesl mytlnensl ettet m«sn« pennrim emendatorara codlcam mltsallam ■eenndam ordloatiofien 

1487; Cam In dlocMl Crtcovlensl emeadttonim codlcam mlttallom secandam ordlsAtioaem 

1493: Magoa miMAÜom Ubroram penori« secundam ordlnntloaem 

1484: (et at valgo dldtur rabricam) ecclesie Cricovlensls ildemqae mafnt ex parte comiptl ac 

1485: eecleale myalnenala* lldem megaa ex parte oomipti ac 

1487: eocleaie Cracovieaala penoria eaaet mafna: Udemqae magoa ex parte cormptl 

1493: aluc rabricam eecleale Mogantlne ezlatente: ilademqae codldboa mafna ex parte eormptla 

1484: depravatl eaaent . Reverendlaalmaa domlnoa dominoa N. N. memorate eecleale epiacopaa* 

1488 : depravatl eaaent • Rererendlaalmaa domlaaa N. N. memorate eecleale epiacopaa« 

1487: depravatlqoe Reverendlaalmaa domlnaa domlnaaN.N. dlcte ecdesie epiacopaa* 

1 493 : depravatiaqae : Revereodlaalmaa lo crlato pater et domlnas • domlnaa N. N. archlepl e c op aa M^antinaa . 
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14M: aalmidTertMit olBcii sul esse • duamodl pwttrie oc cur ro f c atque proTidere: 

1485: animftdverteot offlcH sui esse • dosmodl peatrfe ooeniTere «tque proTidere: 

1487: Mlmidverimw ■«! tste ofBdl: ttate pcdvi« capiMS ooeniTere profldcraqo« 

1403: prefiuo defectul oocuirere cupieiit: sui qaoque offleil mm • 

1484: ut ex fMlN Codices quam emendftdMiml hftberi pMMot • proTideque In eam rem Intendent. ut et opdme emendtreomr et 

1485: tti ex UmIU codIcM quam emeodatlMlmi hmberl poMent • provideqtte in eam rem Intendent. ut et optime •mendtfentiir et 

1487 

1493: Ol eittcmodi libri quam emendatUsImi baberentor animadvertena : in banc ordinationem imprimi 

1484: emendatl Imprimerentor curavit. Ex aoetoritate ftaque et iuMU auo (*) pf"**«»* opua miaaalium 

1485: emendati imprimerentur eomvlc. Ex auetoritaie Itaque et iuMu auo atque expenaia • presena opua miaaallnm 

14871 prcMns opna miauUum 

1403: proTldlt: atque viria flde dignta eommlait. Qua quidem auctoritate et eommiaalone 

1484: aeeundum rubrieam eccleale Craooriaaaia cMdgatum atque emendatnm priua ImpreMum per petrum Mboilfer de cemMbeym. 

1485: Mcundum rubrieam eoclMie mialnenaia* cMtigatum atque emendatum priua • ImprcMum per petrum scboflier de gemMbeym 
1487: {uxta rubrieam ecclMie prebte • cMtigatum emendatum priua • Petro scboiffier de gemMbeym 

1493: 

1484: in nobiU dritate Moguntlna bulua impreanorie artia luTentrice elimatriceque prima • 

1485: in nobill civiute moguntina • buiua impreMorie artia inTcntrice elimatriceque prima 

1487 : in nobüi urbe IMaguncia impresaorie artia iuTentrice elimatriceque prima: imprimi demandavit. 

1 493 : in nobiU eivitate Moguntina impresMrie artia InventriM elimatriceque prima • preMus opua miaaalium 

1 484 : Anno incamadonis dominice . . . feUdter eat consummatum. 

1 485 : Anno incamationia dominice . . . feiidter eat conaummatum. 

1487: Etanno domini . . . feiidter Mt conaummatum. 

1493 : eactigatum : emendatumque priua • per Petrum Mboflbr de gemMbejrm Anno domlnl . . . felicller est conaummatum. 

Es geht hieraus hervor, dag ft(t bis auf den Wortlaut eine Faffung mit der anderen 
idendßii i(t. Urfäcfaen und Umßände der Herausgabe waren überall gleich, aber troQ- 
dem: ein braver Zufall, der bei all diefen auseinanderliegenden Diözefen diefe faß 
wörtliche Übereinftimmung hat zußande kommen laffen ! 

Beachtenswert ift, dag der Inhalt der Schlugßiiriften ßch im wefentlichen mit dem 
Inhalt der vorn beigebrachten und gleichfalls in der Hauptfache fo fehr Qberein(timmen- 
den EinfQhrungsverordnungen deckt. Es wQrde alfo die Schlugßhrift nur die kürzere 
Faffung einer bißiiöflichen EinfQhrungsverordnung vorteilen. Dies würde für ihre 
Entftehung am Beßimmungsort fprechen. Nun iß es menßhlich, und es lag auch in 
der Neigung jener Zeit, der NaÄwelt ein Zeugnis feiner (wirklichen oder eingebil- 
deten) Verdiente oder überhaupt feiner Exißenz zu überliefern. Es darf alfo keines- 
wegs als ausgeßhloffen gelten, dag die Bißfaöfe von Krakau, Meigen und Mainz auf 
diefe Weife ihre Beßrebungen um eine Konformierung ihrer Miffalien dokumentieren 
wollten. Wahrßiieinlicher aber haben wir in diefer Faffung einen Akt der Höflichkeit 
des Domkapitels gegen feinen Präfes zu fehen. Dadurch würde auch die Betonung 
im Meigener Megbuch, dag der Bißliof die Herßellungskoßen getragen habe, eine 
einfache Erklärung finden, und was wichtiger wäre : das Fehlen des bißiiöflichen Na- 
mens und Wirkens in den Breslauer Miffalien. Johannes Roth führte einen erbitterten 
Kampf mit dem Kapitel ! Aber, fo muffen wir denn doch fragen : warum iß nicht auch 
die Koßenbemerkung bei Krakau und Mainz hinzugefügt ? Denn der Bißiiof repräfen- 
tierte doch nur das Bistum, wie wir aus der Begleichung der Meigener Rechnung 
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erfehen. Doch auch in WQrzburg, wo, wie wir genau wiffen/ der Drucker im Dienfle 
des Bißiiofis (Und, fehlt ßets die Angabe, dag der Druck expensis episcopi erfolgt fei. 
Das Bistum kann alfo auch in Krakau und Mainz die Koften getragen haben, ohne 
dag eine nähere Angabe dies bezeugen mfigte. 

Wir werden alfo annehmen dürfen, dag von Krakau, Meigen, Gnefen-Krakau, Mainz 
und Breslau Miffalien in Auftrag gegeben und bezahlt find — die Miffalien, die eine 
Scfalugfüirift, nicht nur das Impreffum, haben. 

Nun bleibt es aber durchaus unverftSndlicfa, warum nicht alle Exemplare der jedes- 
maligen Auflage den gleichen Vermerk tragen. Es i(t doch ausgeßhloffen, dag die Dom- 
kapitel in anderen Diözefen mit Megbüchern Handel getrieben hatten. Es bleibt uns 
deshalb nichts übrig, als die Annahme, dag die Impreffumausgaben nicht auf die 
Koften des Bißhofs hergeftellt find. Daraus folgt, dag Schöfl^er der Verleger der le^t- 
genannten Miflalien war und ihren Druck wie Vertrieb auf eigene Rechnung mit 
Genehmigung des Epifkopats übernahm. 

Welch ein Grund mag ihn aber nun bewogen haben, die Diözefe, für die das Werk 
gedruckt war, nicht zu nennen, nicht die bißhöfliche Ordination beizufügen und (ich 
fo felbß den AbfaQ zu erßiiweren? Dag ihm die Nennung diefer beiden wichtigen 
Faktoren von der kirchlichen Behörde unterfagt gewefen fei, aus der Beforgnis, dag der 
Verkauf der auf ihre eigenen Koßen hergeftellten Werke darunter leiden würde, iß 
kaum zu denken. Die bißhöflichen Rundßfareiben, die dem Klerus die Einführung 
und die Ausgabe der neuen Miffalien mitteilten, hätten durch den Vermerk, das Werk 
fei von der Domfabrik gegen die und die Gebühr zu beziehen, doch ßcfaerlicfa den 
gewünßhten Erfolg gehabt. Sodann aber, es konnte dem Bißhof doch nur daran liegen, 
feinem Reformwerk eine nur irgend mögliche Verbreitung zu geben ! Wollte er alfo 
das Rißko der Koßen einer ganzen Auflage nicht übernehmen, fo war doch (Icher 
der vermutliche AbfaQ an Exemplaren in der Metropole für die Höhe der Teilauflage 
maggebend gewefen, und es h9tte dem Drucker und Verleger der Verkauf in den- 
jenigen Strecken der Kirchenprovinz zugewiefen werden können, deren direkte Ver- 
bindung mit dem BißhofsßQe nur unter Schwierigkeiten möglich war. 

Andererfeits bedurften diejenigen Miffalien, deren Vertrieb die Domfobrik der be- 
trefl^enden Diözefe übernommen hatte, nicht einer genaueren Bezeichnung und einer 
befonderen Empfehlung! Bürgte doch dem Geißlichen und dem von ihm beratenen 
K9ufer aus dem Laienpublikum die Verkaufsßelle ßhon dafür, dag es ßcfa um das 
vorgeßhriebene und richtige Werk handele. 

Unter Berückßchtigung diefes Punktes gewinnt aber die Faffung des Kolophons eine 
andere Bedeutung! Dazu trägt noch bei eine Betrachtung des dem Kolophon ange- 
ßhloffenen Impreffums. Inhaltlich gleich und faß wörtlich kehrt es überall wieder, 
und dabei lag dodi gar kein Grund für die verßhiedenen Diözefen vor, ein halbes 
Jahrhundert nach der Erfindung der nova ars die Stadt Mainz in ihren offiziellen 
Werken als die Erfinderin und die erße Vervollkommnerin der Druckkunß zu be- 
zeichnen, damit dem Peter Schöfi^er eine befondere Anerkennung auszufprechen und 
auch ein gut Stück Reklame zu machen ? Und was wußte man in Krakau von den An- 
fängen der neuen Kunfi, was von ihrer Vervollkommnung? Sodann aber, der Hin- 
weis auf die le^tere Tatfache iß geradezu ßereotyp für die Schöfi^erßhen — auch nicht 
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liturgißfaen — Arbeiten, Peters wie Johanns.^^^ Hingewiefen mag auch noch darauf fein, 
dag die Faflung .auctoritate et (jussu atque) expenßs* 1485 ganz die Formel wiedergibt, 
deren (Ich die damaligen Verleger im Kolophon zu bedienen liebten. 

Aus diefen Grflnden i(t es kaum möglich, die erßentwickelte Anficht aber die Ver- 
hfTerßiiaft der Schlugfifariften beizubehalten, und es dringt, die oben geseilte Frage 
dahin beantworten: Nicht die Bißhöfe, Domkapitel oder die bißhöflichen Kanzleien 
waren die Verfertiger der Mi(ral(äilug(airiften, Tondem ihre Entflehnng ift in Mainz 
zu fudien. Sie (Ind der Intention des Druckers Peter Schöffer entfprungen, der (ich 
zu ihrer Abfoffung des Rates oder der Kraft feiner geifUichen Berater (und Korrek- 
toren) bedient haben mag. Diefen wfirde als Vorlage die EinfQhrungsverordnung irgend- 
eines anderen Miffale, z. B. des Mainzer von 1482, gedient haben oder aber ein Zirkular- 
(ihreiben der Mainzer Erzbifihöfe zur EinfQhrung der folgenden. Auch könnte in dem 
Vertrage zwifihen Drucker und Auftraggeber 1484 (ich ein derart lautender Paffus be- 
funden haben, was allerdings als wenig wahrfiheinlidi dahingeftellt bleibt. 

Auf die Frage nach dem Grunde der Kolophonmutierung mfigte alfo je^t die Ant- 
wort lauten : Alle Ausgaben, die nur das Impreffum enthalten, (ind fQr das Domkapitel 
der betreffenden Diözefe hergeßellt, die fibrigen dagegen im Verlage Peter Schöffers 
erfifaienen. Dag hiermit die Löfung des ganzen Problems gegeben i(t, wage ich nicht 
zu glauben,^^^ nur meine ich, dag in diefer Richtung die Löfung zu fuchen fei. 

Einen StflQpunkt fQr die leQte Deutung bildet vielleicht noch ein Umßand, der mir 
von grögerer Bedeutung zu fein ßheint, und der zugleich auf den Gefihiftsbetrieb 
der Scfaöfferfihen Firma ein neues Licht wirft. 

In der Periode des Frühdrucks pflegte die AusßhmQckung der Texte 
nach dem beliebten Brauch der Handphriften durch Rubrizierung und Handpüriftiidie 
Illumination dem Kiufer Qberlaffen zu bleiben. Doch kennt man, wenn 
ich nicht irre, einige Druckherren, die diefe Rubrizierung und Illumination wie das 
Einbinden (z. B. bei Koberger in Nürnberg) vor dem Verkauf — (le waren ja zugleich 
Buchhändler — in ihren OfBzlnen vornehmen liegen. 

Es weiß nun die merkwürdige ObereinfHmmung der größeren gemalten Initialen 
vom Jahre 1484 ab in dem zeichnerißhen Detail fowie in der Farbengebung darauf 
hin, dag eine groge Anzahl der uns überkommenen Scfaöfferfihen Miffalexemplare an 
derfelben Stätte ihren Sdimudc erhalten haben muffen. Das durdigängig verwendete 
dekorative Motiv i(t das der flatternden Helmtucfadecke. Bevorzugt wird als Farbe 
zunächß Rot und Grün in mehreren Nuancen, gehöht iß mit Weig oder Gelb. Die 
Einzelheiten der Farbe und Form des (idi anfihliegenden Blumenornamentes (ind über- 
all gleich, nur dag die Gröge des Beiwerks wecfafelt. Die Räume innerhalb des Buch- 
(tabens (Ind bis zum Jahre 1403 vergoldet mit Ausnahme von 1402 (Ex. Czamedci), die 
Ornamente darauf (Pflanzenmu(ler) in Gelb gehöht (oder zumteil mattiert?). Ebenfo 
(Ind die Nimben auf den Kanonbildern einer Anzahl von Exemplaren der ver(iiiiedenen 
Ausgaben in der gleichen Weife vergoldet und mit gelbem Strahlenmu(ler verfehen. 

Aber nodi mehr: Audi die eingemalten kleineren Initialen zeigen in einer Anzahl 
von Exemplaren jeder Ausgabe denfelben Duktus. Wir geben hinten eine Abbildung 
der Alphabete, um den Nachweis auch in anderen Werken zu ermöglichen. Flüchtig- 
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keit oder Sorgftlt und handglirifdidie Her^eUmig fe^a geringe Viriatioaen vortoii 
aber die ganze Form ift fo charakteri^gii, dag fit auf den er^a Blick kenntUch wird. 
Folgende Binde z. B. endialten (le: 1483: N 34, 35» M 58» 61, B44» R; 1484: Kg). 
Bibl. zu Berlin; 1485: Görli^er Exemplar; 1487: Fraoenborg; MV2: N35, 37,11160,82; 
1403: M2; 1400: B531 u. a. 

Die Rubriiierung findet (Ich gleichfalla ia einer Anzahl von Exempiarea, aber nidit 
in allen, die die vorgenannten Eigentflmlidhkeiten attfveifen. Dag aber atin In Schöffert 
Werkßatt oder bei einem mit ihm in Verbindung gehenden (lUomiaator und) Rubri- 
kator die Rubrizierung wenig^ns eines Teiles fowohl der Dnuk- wie der Veriags- 
aufläge vorgenommen worden ifl, dafBr haben wir einen unumflOgliciien Beweis: 

Es ift oben bei der Befprechong des Miflale von 1485 gefagt worden, dag geh von 
der Pergamentauflage in zwei Einbinden des Missale Mc^ontinum von 1403, dem voll- 
gindigen Exemplar der Hofbibliothek zu Darmgadt und der Frankfurter Stadtbiblio- 
thek Bruchteile erhalten haben. 

Das Darmgidter Blatt ig nicht rubriziert, dagegen zeigen die fBr das Frankfurter 
Exemplar zerjdmittenen beiden Blätter die Rubrizierung I Schöflfer hatte feinem Auf- 
trage gem9g 30 Pergamentmigalien zu liefern. Die hier verwendeten Btttter mfigbu 
daher von Bogen herrflhren, die irgendeinen Fehldruck enthalten haben, wie viel- 
leicht bei dem Darmgidter Exemptor auf dem fehlenden Blatt, oder aber, es ig, wie 
es auch heute noch der Brauch, über die nödge Auflage abgezogen, um eventuelle 
IMakulatur, die Qberfehen wire oder geh noch eingellte, ausgiieiden zu können. Wihrend 
nun das Darmgidter Fragment reinen Druck aufweig, zeigen die Frankfurter Rege 
einen unfauberen Druck, der leicht verquetßht und gark durchgeglilagen ig. Weil aber 
diefe Bli;ter giion rubriziert gnd, fo maffea wir annehmen, dag ge erg fpiterhin 
nodi als unfthSn ausgegiiieden worden gnd. 

Nun kann der Buchbinder, der diefe fQr die Mainzer DiSzefe begimmten Werke 
zu binden hatte, die Pergamentmakulatur, wenn auch durch Zwififaenhindler, aber 
nur aus der Scfaöifbrglien Druckerei felbg bezogen haben ; denn einen anderen Weg, 
der ihn zu ihrem Beg9 gelangen liege, gibt es nicht. 

Rubriziert lg mithin bei oder fDr Schöffier. 

Die Obereingimmung eines grogen Teils der großen Initialen weig auf einen ge- 
melnfamen Ur()[)rung. Es ig bekannt, dag die kilngleriglie Begabung des ausgdienden 
Mittelalters geh befbnders auf dem Gebiete des Kun^ewerbes und des Omamentalen 
betitigt hat. Bei der grogen FQUe von Motiven und ihren Variationen zu jener Zeit 
mug es aber fQr ginzlich ausge(äilo|ren gelten, dag die Ausmalung in vergiiiedenen Dift- 
Ee(bn such in einer derart ilberelngimmenden Weife bitte gattflnden können, wie ge 
hier gattgefünden hat. Die Miflalien mit abweichenden Schmuckformen fiülen fofort 
aus den Qbrigsn heraus, (blbg wenn ge, und dies wahrglieinlich geh anlehnend, eine 
gswidb Ähnlichkeit mit den Aquifbrmen verraten. Sehr deutiicfa werden nun die 
Abweichungen bei unfbrem legten SchSffergiien Miflale. Die Exemplare B531, B02, 
lnk.113, BUOS zeigen alle diefblbe Hand, diefelbe Ausführung audi in der Kolo- 
rierung dos Ksnonbildes (es fbhlt in B02), (bhr ihnlich, mit nur geringen Abwei- 
chungen in der Psrbe, B 1S&. £$ find dies alfö Miffalien „seeundum ordinationem'', 
4i{/b mit Diöie/^nbeieiAnung. In ihnlicher Form ig die Illuminierung von M 158 ge- 
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htlten. Abweicfaend dagegen ift die Ausmalung von B03, und in einer Weife, die 
auch jedes AniLlanges an die übrigen MifTalien entbehrt, die des früheren Glogauer 
Exefliplars BU 94. Nur wenige groge Initialen ßnd roh eingemalt, die kleineren fehlen 
überhaupt, ebenfo die Rubrizierung. 

Während indes die Form der großen Initialen im allgemeinen diefelbe geblieben 
ifl, hat ßcfa die Farbe eine Veränderung gelallen laffen mfl(fen. Statt des früher be- 
vorzugten Grün und Rot i(t je^t ein tiefes Blau und Schwarz für den BucfaßabenkOrper 
gewählt, die Höhung mit D^weig ausgeführt. Die leeren Felder zwißiien den Bucfa- 
flabenbalken aber ßnd je^t durch Silber und Gold in mehrere Teile zerlegt, während 
die Erhöhung noch immer dasfelbe Ornament aufweiß. Diefe verßiiiedene Farben- 
gebung liege nun auf eine andere Herßellungsßätte (ifaliegen, aber, es bietet (Icfa uns, 
wenn wir von dem Miflale 1492 abfehen, in dem gleich zu befprecfaenden Kanon 
des Missale Halberstatense, einem Scfaöfferßiien Produkt, die gleiche Farbengebung 
and die gleiche Form. Damit mug aber Mainz als Enßehungsort auch diefer Art des 
Bttchßhmucks geßcfaert gelten. 

Da nun die Exemplare der Kolophon-Ausgabe befonders die Mainzer Ausmalung 
aufweifen, fo dürfen wir dies wohl als Beleg für die Richtigkeit unferer Hypothefe 
nehmen und ßhliegen : Soweit nadi den erhaltenen Bänden zu urteilen, ßnd die von 
des Domkapiteln beflellten Exemplare im allgemeinen ohne lUuminiening und Rubri- 
zierung geliefert worden, dagegen fmd die Exemplare des Scfaöfferßiien Verlags in der 
Mehrzahl illuminiert worden und rubriziert, foweit da noch das Bedürfnis vorlag. 
Auch Exemplare ohne Illuminierung ßnd der Bequemlichkeit des Käufers wegen in 
den Handel gebracht worden, es mugte ihm die Möglichkeit einer feinem Geßhmack 
zufiigenden Ausßattung und des Erwerbs zu einem niedrigeren Preife gela(fen werden, 
als er naturgemäg für die illuminierten Bände gefordert werden konnte. 

Welchen Umfang diefe Tätigkeit gehabt hat, ifk natürlidb nidbit zu fagen. Dag ße in 
der Scfaöfferfihen Offizin ausgeübt iß, i(t möglicfa, vielleicfat aber wird eine andere 
Örtlicfakeit in Betracht kommen. 

Eins jedocfa darf nicfat verhehlt fein: Über die Verlagsbeteiligung Schöflfers an den 
erßen Breslauer Miffalien erhalten wir keine Auskunft. Nach unferer Auffaflung von 
der Bedeutung der Impreflum-Scfalugßiirift muffen beide Auflagen in bißiiöflichem Auf- 
trag und auf Koßen der Domfabrik hergeßellt fein. Demgegenüber i|k es auffällig, dag 
in den Synodalßatuten nichts von dem Plan einer Miffal-Neuausgabe verlautet und dag 
foviele Exemplare die Sdiöfferßiie Illuminierung und Rubrizierung aufweifen. Hoffent- 
lich gelingt es der Breslauer Forßiiung noch, auch hier Licht zu Raffen. 

Tro^lledem, die neue Tatfache (teht fe(l: HandfiiuifÜidie Rubrizierung und lUU" 
minierang SAöfferfdier Drucke iß — im Auftrage des Druckers — in der Stadt Mainz 
oder ihrer Nähe ausgefährt Es i(k dies wie fein frühes Beftreben» typographißiien 
Schmuck herzußellen, ein Beweis dafür, weichen Wert Schöffer auf eine gleidimägif e 
Aus^ttung feiner Arbeiten gelegt hat. 

Einen weiteren Stfi^punkt fQr die Richtigkeit meiner Scfaluggiirift-Deutung ßheint mir 
aber die folgende Tatfacfae zu enthalten : Bei zweien der mit Diözefenangabe verfehenen 
Miflalien, B531, BU05, find als Einbandfalze Pergamentßreifen verwendet worden, 
die Sdhöfferßhe Typen, und zwar die Durandustype enthalten. Die Einbände diefer 
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beiden Stücke, denen (Idbi noch ein dritter, InL 113, zugefbUt, MIen nun ginzUch ans 
dem Rahmen der fibrigen MifTaleinbinde diefer Zeit heraua. 

Es fei mir geßattet, bei diefer Gelegenheit in Kfirze auf den Einband der befprodieaen 
Werke Oberhaupt einzugehen. 

Wie es in jener Zeit ablich war, beftehen die Deckel aller diefer Miffalbinde 

inbinde ^^^ Eidbenholz, ße (ind verßhieden, bald mit weigern, jei^t vergilbtem, in 

der Mehrzahl aber mit braunem Leder fiberzogen worden. Det Schmuck begeht 

aus Einpreflungen einzelner Stempel oder aus Preffungen, die mit RoUenflempehi 

(\ \ hergeßellt ßnd. In der Regel find die Rinder durch zwei oder mehrere vereinigte 

Linien umzogen, andere Linien zerlegen die Vorder- und Rfidcfeite der Decken in 
geometrißhe Felder. Auf der Vorderfeite Qberwiegt dabei das Quadrat oder das 
Oblongum, auf den RQckfeiten finden ßcfa in der Regel Durcfaßhneidungen, wodurch 
alfo die Fläche in Dreiecke zerlegt wird. Innerhalb diefer Felder — die Mitte des 
Vorderdeckels pflegt ein befonders groges Feld zu bilden, das die Form des Deckels 
im kleinen wiederholt — find dann die Ornamente eingepreßt 

Diefe Ornamente beftehen aus den zu jener Zeit allgemein Qblichen Motiven : Ro- 
fetten, Rautenranken mit einem Granatapfel in der Mitte, Laubßäben, fehr hiuflg ei- 
nem Scfariftband mit dem Worte .maria* ufw. Die Beßiilige, die, wie fiblich, (Ich in 
den Ecken und in der Mitte befinden, ßnd meift getrieben und graviert, und (le haben 
(larke, oben ebene Buckel. Auch die Schliegenhalter und die an Lederfh^ifen be- 
feßigten Scfaliegen find graviert, und zwar find (ie aus Mefling(treifen, die dasfelbe 
Motiv in einer Folge wiederholten, ausgeßhnitten worden. Die Wiederholungen waren 
bald übereinander, bald nebeneinander gefegt, je nachdem es dem Meifter gefallen 
hatte oder das Motiv es verlangte. 

Durchweg laflen (ich Gruppen von Einbänden innerhalb der verfihiedenen Aus- 
gaben zufammenftellen.^^^ Dabei ergibt (ich als Refultat, dag eine Anzahl von Binden 
(fo 1483: B44, B58; 1409: Be3, M 158) in der Stadt Breslau hergeftellt fein mug, und 
zwar auf Grund des von dem Buchbinder verwendeten Vorfa^papiers, das mehrfach 
auf dem Breslauer Wappen befindliche Stficke, wie z. B. den Kopf des Johannes Bap- 
tißa, enthält. Andere Teile finden (Ich dabei auch in dem Ornamentßhmuck der Decken, 
wie z. B. die Lilie oder der Doppeladler. Ein Band (1483: B 44) beweift dies auch 
durch ein Infkript, in dem u. a. der Preis ^vor das Binden und das crew^e* er- 
f wähnt wird. 

Die Motive, die (ich im 15. Jahrhundert Qbrigens einer grogen Beliebtheit und Ver- 
breitung erfreut haben, kehren nun auch auf den Einbinden des Miffale von 1499 
wieder, und zwar auf dem Einbände jener Werke, die nur das Impreflum beß^en ! 
Die übrigen (»Kolophon-*) Miflalien find, wie wir gefehen haben, durchgängig erfl 
fpät, d. h., im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zum Verkauf gelangt, bei ihnen 
finden wir audi fihon einen Anklang an Renaiffanceornamente, bereits ganz ausge- 
bildet zeigt fie der Einband von 1518, Ink. M. 159, der auch der erftgenannten 
Gruppe angehört 

Aus diefer Umgebung fallen nun, wie gefagt die drei Miffalien mit Diözefenangabe 
heraus. Ihr Hauptkennzeichen i(t neben der Verwendung eines Rankenmotivs und einer 
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Raute mit einer Art Vierpag die Darflellung eines Einhorns and eines Hirfthes, die 
ein Hund jagt. Sie i(t auf Rollenftempel graviert, und zwar in einem ungewOhnlidb 
hohen Relief. 

Das Motiv des hundgejagten Hirßhes iß nach Loubier ^^^) nicht feiten. Selbft venn 
(Ich feine BenuQung fQr Breslau nacfaweifen liege, fo dürften wir diefe Stadt doch nicht 
ohne weiteres als Einbindort unferes Trio bezeichnen. Überdies hier liufk mit dem 
Hirßhe noch das Einhorn. Mit jenem Nachweis fBr beide Motive wQrde zwar die 
Wahrfiheinlichkeit (teigen, aber der Nachweis i(t bisher nicht zu führen. Eine An- 
frage an der Breslauer Univerfititsbibliothek, die durch Herrn Dr. Molsdorf wieder 
eine eingehende Beantwortung erfuhr, ergab, dag die Darßellung dort nicht bekannt, 
indes auch, foweit man wifle, nicht für Breslau bezeugt fei. Das Germanißhe National- 
mufeum zu Nürnberg war, troQ feiner reichen Sammlungen auf diefem Gebiete, auger- 
^nde, mir eine Auskunft über das Vorkommen des Stempel zu geben. 

Das Hir(ih-Hundmotiv iß in der rheinißhen Gegend bekannt gewefen, das zeigt 
der Einband einer Bibelausgabe, die 1507 einem Augußiner- Kanonikus namens Diehl 
gehörte (jcQt Eigentum der Mainzer Stadtbibliothek). Den Einhorn-Hirßh-Hund-Stem- 
pel habe idi hier nicht gefunden, wohl aber eine zweite Hirßh-Hund-Darßellung auf 
dem Einbände einer Handßiirift der Mainzer Stadtbibliothek (aus dem Beß^e des 
Seminars St. Bonilaz), ße zeigt diefelbe Technik, das charakterißißiie ungewöhnliche 
Hochrelief und etwa die gleidie Gröge.^^^) 

Der Weg verläuft ßch, wie mancher andere, den wir im Verlauf der Unterfuchung 
beßhritten haben. Doch wir finden einen neuen, der vorwärts führt und der — zum 
Ziele zu führen ßheint. 

In dem Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek von Johann Schöfi^ers Missale Mogun- 
tinum 1513 ßhienen die Spiegel auf der angeklebten Seite Druckfpuren zu enthalten. 
Eine Loslöfung erwies die Richtigkeit der Vermutung: Die beiden Blätter enthalten 
Probe- (oder Makulatur-) Drude, den Rotdruck des Bl. 2 b und 4 a aas dem Kalender 
eben des Miflale von 1513. Diefer Einband ifi alfo fldter in Mainz herg^ftelltl Nach 
dem Abiöfen der Spiegel ergab ßch aber die Tatfache, daß für Einbandftilze ehi Perga- 
mentblatt verwendet iß, das gleUhfalls die Durandustype trägt und ganz offenbar 
demfelben Drucke zugehört wie die Breslauer Fragmente.^^) Wahrßheinlich wird 
diefer Einband bald nadi der Beendigung des Druckes gefertigt fein. 

Nun ßnd die drei Breslauer Mißalien, wie die Infkripte ausweifen, 1512 in Be- 
nuQung genommen worden. Die Zeit würde ßch alfo ungefähr der Bindezeit des 
Mißale von 1513 annähern. Beßeht aber ein zeidicher Zufammenhang im Aufbrauch 
der Makulaturreße^ fo liegt es nahe, die Einbände der Breslauer Miflalien als Mainzer 
Arbeit, entßand/en etwa in den Jahren 1510 bis 1512, in Anfpruch zu nehmen.^^^) 

Doch warum foll man nicht in Breslau einen alten Schöfi^rdruck zerßhnitten haben, 
oder war die alte Pergamentmakulatur nicht vielleicht als .Packpapier* fiir die Mißalien 
nach dort gelangt? Einen der teuren Pergamentbände hat man nun zu jener Zeit ßcher 
noch nicht zerßimitten, und ehe man das Pergament zur Verpackung benüQte, hätte 
man wohl nodi paßendere Verwendung gehabt. Ich glaube nicht daran. Nein, es 
muß ein enger Zufammenhang zwißhen der SchöflFerßhen Offizin und einer Mainzer 
Buchbinderwerkßätte beßanden haben !^ 
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Bereits mehrmals ßnd die Exemplare des MifTale 1403, Dv und Fv, mit den Reßen 
der Meigener Pergamentauflage erwihnt worden. Der Einband dlefer beiden Exem- 
plare aber (timmt aberein, mit ihnen aber auch 1403 DF, Wl, J, W2« Und auch 
der Re(t der erhaltenen Auflage mug diefer Gruppe von Einbinden zugezihlt werden, 
nur dag er fehr einhcfaen Deckelßiimuck aufäreifk, wihrend das Kennzeidbien der 
fibrigen Binde eine Hiufung von kleinen Stempeln und Stempelchen ifL Auch das 
Miffale von 1513 gehOrt hierher. 

Alfo in derfelben Werkßatt die zeitlich getrennte Verwendung verßhiedener ScfaöfPer- 
(ther Makulatur. 

Aus derfelben Werkflatt i(t aber gleicfahlls eine Reihe von Manufkript-Einbinden 
hervorgegangen, die, ehemals im BeßQ von Mainzer Klößem, je^t der Mainzer Stadt- 
bibliothek gehören. Ich behalte mir vor, an anderer Stelle darfiber zu handeln, es wfirde 
zu weit führen, wenn ich hier niher auf diefe Arbeiten eingehen wollte. Nur das Problem, 
welcher Art die Beziehungen ScfaöfPers zu diefer Werkßitte gewefen fein mögen, ver- 
dient noch eine Frageftellung. Hat der Buchbinder in Scfaölfbrs Auftrage gearbeitet 
und von ihm die Makulatur zur VerfQgung geßellt erhalten , oder hat der Buchbinder 
fDr feine Zwecke die Makulatur kiuflicfa erworben und bei den Auftrigen anderer, 
z. B. des Mainzer Kapitels, verbraucht? Ffir das lottere fpricht, dag eine Reihe feiner 
Arbeiten offizielle Druckwerke betreffen. Wichtig fDr die Beantwortung der Frage iß, 
dag auch andere Schöfl^rfifae Arbeiten feine Stempel tragen. Indes fteht die Frage noch 
offen, ob Schöffer (ie hat binden laffen oder ihr Befl^er, wie z. B. Anthonius Drappe, 
delfen eingepregten Ntfmen ein Einband trigt.^^^) Laffen (Ich aber in anderen Biblio- 
theken auch Drucke, in erßer Linie Schöfferdrucke, mit Mainzer Einbinden aus dem 
Befl^e von Niditmainzem fe(t(Iellen, fo kann kein Zweifel mehr beliehen, dag Schöffer 
audi gebundene Werke eignen und ft*emden Verlaga buchhindlerißh vertrieben hat. 
Zu erwarten iß dies ja, einflweilen aber mfiffen wir uns mit dem Refultat begnügen : 

In Mainz hat gegen Ende des 15. Jahrhunderts eine Bndibinderwerkßätte e: 
die eine reidie Tätigkeit entfaltet, und die mit der Sdiöfferfthen Offizin gej 
Beziehungen unterhalten hat 

Durch die Annahme, das Binden der drei Miffalien von 1409 fei auf Schöffbrs Ver- 
anlaffung erfolgt, geraten wir aber in eine neue Schwierigkeit: Alle drei enthalten 
den Hyberphen Holzfihnitt von 1505. Wir hatten das Vorkommen diefes Blattes io 
unferen MegbQchern zunichß damit zu erküren verfucht, dag Johann Schöffer den Reß 
feiner Auflage an Hyber abgetreten habe. Wie nun? 

Seit 1506 hatte das Bild feine Berechtigung, feine Gültigkeit verloren: Johann Roth 
war geßorben, Johann Turzo nicht mehr Koadjutor, fondem felbfl Bißhof von Breslau ! 
Eigentlich alfo ein Nonfens, es den Drucken noch einzufügen. Aber, fo kann man 
hier mit Recht einwerfen, für den Schöfferdruck hatte feine Aufnahme immerhin eine 
Entfifauldigung, ja eine gewiffe Berechtigung. Johannes Roth war der Auftraggeber 
gewefen, das war den Zeitgenoffen ghon aus der Sdbilugßhrift mit der Datierung 1409 
erfichdich. Möglich, dag Hyber (Ich gerade aus diefen Gründen zu dem Verkauf einer 
Anzahl überßhüfliger Exemplare des Blattes an Schöffer verflanden hat, dem er fonft 
vielleicht nicht fbittgegeben bitte, weil er in dem Mainzer Miflale ein Konkurrenz- 
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der On des Kndes, der iades wikrftlwteUdi Breslta tewefba (Ua vird. Aadtrerf^iii 
fjpridit wieder die EiaAsoag des Bildes bei dea Teriadenea VerlOiltaiflte Ar aafbra 
Aaathme, dag die aüt Diöoefeataftbe rerfUieaea Miflkliea dem ScbUferftiiea Ver^ 
läge eatpammtea; deaa es ift kaom deakbtr, dag die klrdiUcftie BeMhrde ao<h dle(^ 
Bild eiagefogt bitte, als die Dtr^uog (elbfl die Ricbtigkdt veriorea baue. 

Dtfliit ift erftliSpft, wts Aber dies Werk tu (kfea war* Aber« ebe wir voa dtef^m 
le^tea vollfkindigea Miflaldnidce Peter Scböffers Abfthied aebmea« mtf aodi eiae 
Frage berübrt werdea, obwobl, um es gteicfa Toraweg tu ßigea« fefke RefUliate tacb 
bei ibrer Beantwortaag aicht zu erzielea ßad* 

Es ift wobl dem Lefer glioa ta%eMlea, dtg Ar mebrere Di9ie(ba 
im Vcriauf kurzer Zeit mebrere Drudce berge(tellt wordea (lud, uad er ^^«^^•^^••t^« 
wird (Ich nach der Urfacfae diefer Erftheiauag gefragt btben« Weaa wir die Llterttur 
durchgehen, fo werden wir diefe Beobachtung noob biuflger machen mOfl^» uad iwar 
in noch ftilrkerem Magßabe als es hier der Fall war. So ßnd i. B. wihread dea 
15. Jahrhunderts Ar Bamberg 4, Ar Bafel 5 oder 6, Ar Magdeburg 5, Ar Maiaa Oi 
Ar Regensburg 5, Ar Gran 9 und Ar WQrzburg fogtr 10 Ausgaben erfUiienen. 

Was ift die Urrache? 

Naturgemig bieten fleh nur zwei Möglichkeiten zur Erkllrung. Die eine ift» dag 
die Neuausgaben aus Gründen der inneren Verwaltung der DiSzefb erfolgt find : neue 
Vorfihriften wurden erlaffen, die Reihe der Heiligenfefte erführ eine Verlegungi eiae 
Vermehrung, eine Verminderung, oder dem Eifer eines (neugewihlten) BifUiofl fthlea 
die erneute Durchficht und Korrektur feines Megbuchs vonnöten. 

Die zweite Möglichkeit aber befteht darin, dag die erfte Ausgabe nicht den ganzen Bedarf 
einer Diözefe auf einmal deckte, dag immer nur ein Teil der erforderlichen Exemplare 
hergeßellt und nach deren Vertriebe zum Drucke einer zweiten Partie gefUiritten wurde. 

Die Neuausgabe von Miffalien hat nun aber mit dem Ende des 15. Jahrhunderta 
nicht ihren Abfüilug erreicht, im Gegenteil begegnet uns in vielen Stidten noch eine 
reiche FortAhrung der Drucktätigkeit wihrend des erften Drittels des 10. Jahr- 
hunderts. An manchen Orten zwar fiheint ((hon am Ende des 15. Jahrhunderts ein 
gewiffer Abfüilug geAnden zu fein, fo in Bafel, wo erfl 1586 eine weitere Ausgabe er- 
(üieint, in Brandenburg (1516), in EichfUdt (1517), in Trier (1516), in Worma (1522), 
in Ermland (1572), wenn die Angaben Weale's das Richtige treffen. Aber die Zahl 
diefer Stätten i(t doch zu gering, als dag man ihr Vorgehen verallgemeinern könnte. 
Offenbar aber i(l ein allgemeiner Ruhepunkt bei der Ausgabe neuer Mlffkllen einige 
Zeit nadi der Reformation eingetreten. 

Die Durchficht der hier in Betracht kommenden Krakauer und Brealauer MegbQcher 
hat nun kein Auftreten textlicher Abänderungen ergeben. Es bleibt uns daher nichts 
als die Annahme Qbrig, dag die Auflagenhöhe bei jeder Ausgabe nur einen Bruchteil 
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der benötigten Exemplare betragen hat, und es foll unfere Angabe fein, zu verfudien, 
die Höhe der einzelnen Auflagen wenigftens ungefihr zu beßimmen. Die VerhSlmifle 
liegen hier wie auch anderwirts nicht fo klar, wie es in Wfirzburg glieint der Fall 
gewefen zu fein. Es (Ind dort in der Zeit von 1488 bis 1499, wie eben erwähnt, zehn 
Miffalien gedruckt worden. Der Drucker diefer Werke, Georg Reyfer, fland in bi- 
(ihöflicfaen Dienfien, und diefe auffUlige Hiufung von Drucken wird darin ihren Grund 
haben, dag nach dem Verkauf der fertiggeftellten Exemplare der Lagerbefland immer 
erginzt und erneut worden iß. 

Um zu einem, wenn auch nur approximativen Refultat zu gelangen, gibt 
u agen e ^^ ^^^^ Wege, jedes der auf ihnen gewonnenen Ergebni(fe mug zur 
Kontrolle des anderen dienen. 

Der erfle Weg i(t, feftzuftellen, wie viel Phrreien die einzelnen Diözefen gezihlt haben. 

Die Pftrreizahl der Diözefe Krakau beträgt zu jener Zeit nach Dlugosz' .Über Bene- 
flciorum*, wie mir die Direktion des Stadtarchives zu Krakau gfltigft mitgeteilt hat, 
ungeßhr 652, die Zahl der Pforrkircfaen in der Diözefe Breslau ungefähr 1000. ^^^ Da- 
nach würden alfb unter Vorausfe^ung gleicher Höhe die drei Auflagen für Breslau 
je etwa 330 Exemplare (tark gewefen fein, die beiden Auflagen fQr Krakau aber eine 
annähernd gleiche Höhe erreicht haben. 

Es fragt (ich nun, ob wir nicht anderweitige Angaben Ober das Verhältnis von Auf- 
lagenhöhe und Pforreizahl beß^en. Aus Miflaldrucken ßnd mir ihrer zwei bekannt 
geworden, und zwar fQr das Missale Magdeburgense von 1480 und das Missale Streng- 
nense von 1486. 

Das Magdeburger Miflale ifk, laut der Scfalugfihrift, in 500 Exemplaren herge- 
(tellt worden. Die Diözefe enthält um 1400 ungefihr 330 Pfarrkirchen. ^2^) Rechnen 
wir nun noch mit einem Zuwachs an Kirchen im Verlauf der näcfaften 80 Jahre, fo 
bleiben doch immerhin 120 bis 150 Exemplare übrig, die über den Bedarf hinaus 
gedruckt worden find. Noch gröger (teilt (ich der Unter(äiied bei dem Mi(fale für 
Strängnäs, tro^dem aus der bezifl^erten Auflage von 175 Exemplaren (ich gerade das 
Gegenteil (bhliegen oder erwarten liege. Nach einer freundlichen Mitteilung Dr. I.Collijn's 
in Uppfala betrug am Ende des 15. Jahrhunderts aber die Pfarreizahl der Diözefe nur 
etwa 45. In beiden Fällen (Ind Exemplare weit Ober den Bedarf hinaus herge(tellt 
worden, im er(teren Falle etwa ein Drittel, im anderen aber das Vierfache der Ober- 
haupt nötigen Bände. Wir erwarten, wenn nicht eine geringere Zahl als die der Pfarrelen, 
fo doch immerhin ein gewiffes Verhälmis der Auflagenhöhe zur Pfarreizahl, und wir 
trefi^en das Gegenteil. Nur die Tatfache der » Oberproduktion' ift bemerkenswert. 

Die Zahl der Pfarrkirchen gibt uns alfo keine Gewigheit Ober die ungefihre Auf- 
lagenhöhe; denn da wir mit einem Verkauf an Privatperfonen kaum zu rechnen haben, 
fo ergibt (Ich, dag nicht alle Kirchen zu ihrem Gebrauch nur ein Mi(fale erworben 
haben mQ(fen. Die Erklärung dafQr liegt in dem Um(lande, dag jede Kirche eine Reihe 
von Altären befe(ren hat, von denen, wenn nicht alle, fo doch mehrere mit eigenen 
Mi(falien ausge(lattet waren. 

Die Zahl diefer Altäre in den einzelnen Kirchen fe(tzu(tellen, i(t, wenn nicht ganz 
unmöglich, mit fo viel Schwierigkeiten verbunden, die das Problem kaum wert i(t, 
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gtnz abgefehen davon, dag bei aller MOhe ein feftes Ergebnis fOr die Zahl der vor- 
handenen MifTalien immer noch ausgehen bliebe. Bei IMagdeburg wfirde etwa ein 
Drittel der Pftrreizahl fQr die Altire anzufe^en fein. Nehmen wir diefelbe Beredbi- 
nung fQr Breslau an, fo wQrde (Ich dort etwa eine Gefamtbedarfisfumme von etwa 
1400 Miflalien ergeben, aber auch diefe Zahl erßfaeint mir noch reichlich klein, hat doch 
die Breslauer Maria-Magdalenenkirche damals allein 28 Altäre befefTen.^^^ Ffir Krakau 
dagegen wQrden ungefihr 000 bis 1000 Exemplare in Betracht kommen. Es würden 
danach die beiden Auflagen fQr Krakau je 450 bis 500 Exemplare betragen haben, die 
Breslauer je etwa 470. 

Es i(t bei der Beftimmung der Auflagenhöhe fQr Krakau indes die Miflalausgabe 
vom Jahre 1402 fQr Gnefen und Krakau nicht berückßchtigt worden. Wir haben fb(t- 
geftellt, dag bis auf den Kalender zwißiien ihr und den vorhergehenden beiden Kra- 
kauer MifliEilien keine textlichen Abänderungen begehen. Wir mQffen alfo annehmen, 
dag der Bedarf der Krakauer Diözefe noch nicht ganz gedeckt war, als das dritte Werk 
herauskam, zumal ofi^enbar der An(tog zu feiner Ausgabe von Krakau ausgegangen i(L 
Da indes die Diözefe Gnefen noch kein gedrucktes Miflale befag, fo wird der Druck in 
erßer Linie fQr ße befUmmt gewefen fein — und kann hier fQr Krakau ausßheiden. Nach 
einer Zufammenftellung von der Karte der Archidiakonate Gnefens im 16. Jahrhundert, 
die mir durch die Freundlichkeit des Pofener Priefterfeminars zur VerfQgung gebellt 
worden i(t, gab es in ihnen 633 Pfarrorte, von denen eine Reihe mehr als nur eine 
Kirche mit ihren Mauern umfihlog,^^^) Es wQrde alfo, mit dem obigen Zußiilag, 
ein Bedarf von rund 1000 Exemplaren zu decken gewefen fein. 

Zweifelsohne ßnd nun hier nicht alle Pfarreien in der Lage gewefen, ein neues 
Miffale erwerben zu können. Die Zahl verßhwindet alfo ganz ins Ungewiffe. Viel- 
leicht, dag uns je^t auf dem anderen Wege die Möglichkeit geboten wird, ein feßeres 
Refultat zu erlangen, oder dodi eine gewifle äugere Grenze zu ziehen. 

Es i(t bereits von Schwenke, wie audi neuerdings von Zedier der Verfuch gemacht 
worden, aus dem Papier, die Verwendung voller Ries, das Ries zu 480 Bogen, voraus- 
gefegt, die Auflagenhöhe eines Werkes, in diefem Falle die der 42 zeiligen Bibel zu 
berechnen. Verfuchen wir diefe Methode auf unferen Fall anzuwenden. Wir haben oben 
gefehen, dag als Wafferzeichen bei dem Miflale von 1492 eine Weintraube und eine 
Hand (Handßhuh) zur Verwendung gelangt (ind, und zwar finden (ich bei einer Gefamt- 
fumme von 145 Bogen: 79 Bogen Weintrauben- und 66 Bogen Handpapier. Runden wir 
diefe Zahlen ab, fo ergibt ßch etwa ein Verhältnis von 4 zu 3, d. h. dem Verbrauch von 
je 3 Ries Handpapier (teht der Verbrauch von je 4 Ries Weintraubenpapier gegenüber. 

Bei der Verwendung von vollen Ries wQrden wir daher eine Auflage von 480, 720 
oder 960 Exemplaren erwarten dflrfen. Obwohl nun le^tere Summe etwa der ange- 
nommenen Bedarfszahl entfpricht, fo (bheint (ie mir doch zu hoch gegriffen. Wir werden 
die Höhe diefer Auflage etwa mit 480 anfe^en können und dies, tro^dem fQr Gnefen 
nur Miflalien in grogen Zwißiienraumen gedruckt ßnd: 1506, 1523, 1555, und ob- 
wohl vielleicht noch ein Teil der Auflage in der Diözefe Krakau Abfa^ finden mugte. 

Die gleichen Zahlen ergibt auch die Berechnung der Auflage nach dem Papier fQr 
die Diözefe Meigen. 1495 exi(tierten dort 916 Kirchfpiele,i^ mit unferem Zaßhlag 
vom Summendrittel bitten alfo 1200— 1300 Miflalien ihren AbfaQ finden können. TroQ- 
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dem werden wir auch hier am beften nur eine mitdere Auflagenhöhe, von 480 Exem» 
plaren, anfe^en, obwohl auch hier erß nach zehn Jahren ein zweites IMiffale er^eint. Es 
mag bemerkt fein, dajj die Summe fQr die damalige Zeit ^on etwas bedeuten wollte. 

Die Zahl der Phrreien, Kirchen und Altire der DiOzefe Mainz betrug etwa 450. 
Diefe niedrige Zahl, die aus dem Regifter zu WQrdtweins »Diocesis Mogundna*^ 
mit Auslaffung der Klofterkircfaen gewonnen 1(1, macht in Bezug auf ihre Richtigkeit 
migtrauißh. Wir werden ße immerhin auf 500— 550 erhOhen dfirfen. Das Miffale 1 493 
iß die erfle Ausgabe eines korrigierten Werkes. Bereits 1497, dann 1500 etc. erfifaeinen 
weitere Drucke. Wir werden deshalb unferer Aufgabe am eheften gerecht werden, 
wenn wir uns auch hier bei den papiererrecfaneten 120, 240, 480, 600 Exemplaren 
fQr eine der mitderen Zahlen entßheiden. Doch Erfurt und das Eichsfeld . • . ? ^^^) 

Am InterefTanteften find nun die Ergebniffe für die Krakauer und Breslauer Meg- 
bQcher, bei ihnen entfprechen ßch die vorhin gewonnenen Refultate und die Ergeb- 
niffe aus der Papierverwendung auf Qberraßhende Weife. Der Grund wird in der 
Zufammengehörigkeit der beiden Bände, f&mt dem Meijjener Druck, liegen. Mehrere 
Papierforten treten hier — wie wir gefehen haben — nebeneinander auf, ihr Vorrat 
ßheint damit erßhöpft. Einkauf in vollen Ries vorausgefe^t, werden wir alfo bei un- 
ferer Berechnung zu reladv richtigen Refultaten kommen. Wir hatten geßhloffen auf 
einen Durcfaßhnitt bei Breslau von ca. 470, bei Krakau 450 — 500 Exemplaren, nach 
den Waflerzeicfaen erhalten wir fQr Breslau wie fQr Krakau 480 Exemplare. 

Betrachten wir aber das Gefamtrefultat . . . Die Annahme der Verwendung voller 
Ries i(t natQrlicfa eine augerordentliche WillkQr. Aber felbß wenn ße das Richtige trife : 
Wir kennen garnicfat den durcfaßhnitdicfaen Abgang an Makulatur fQr jene Zeit, da- 
mit naturgem9jS auch nicht die Höhe der fertigen Auflage. Zu welchen WillkQrlicfakeiten 
aber auch bei der Annahme voller Ries die Rechnung gelangen kann, erfleht man 
am beften aus der um gut die Hälfte differierenden Berechnung der B 42-Exemplare 
von Schwenke und Zedier. Die Zahlen pimdicfaer verwendeten Papierforten (tehen 
eben mei(t nicht in einem gleicfamägigen Verh91tnifle zu einander. Femer, die der 
Pftirreizahl zuzurechnende Altarfumme iß gar zu ungewig. Und fo mQffen wir fagen : 
auf beiden Wegen gewinnen wir nur das beftimmte Refultat, dajj auf beiden Wegen 
kein beftimmtes Refultat zu gewinnen i(t 

In der DiOzefe Meigen finden ßch 1495 fQnf Kirchfpiele, die das Subsidium biennale 
nicht zu zahlen vermOgen. Solche Pfarreien (bheiden naturgemig fQr den Erwerb 
unferer Miffalien aus, und wir haben (cfaon in der Einleitung gefehen, dag ßcfa noch 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Klerus wie Gemeinden gegen die Ein- 
fQhrung der gedruckten BQcher (triuben, eben, weil ße die Koften hierfQr (iheuen. 
Es mag mir daher an diefer Stelle noch ein Wort Ober den mutmaglichen Preis un- 
ferer Werke gegOnnt fein. 



Preis der 



Das Missale Herblpolense von 1481 enthilt in der EinfQhrungsverordnung die bi- 
giiöflidie Feftfe^ung des Preifes fQr das Miflale mit 4 rheinißhen Gulden. Ob- 
wohl nun damals der Papierpreis einem (tedgen Sinken unterworfen war, fe^t 
Sixtus von Tannberg in dem EinÄhrungsdekret des Missale Frisingense von 1487 den 
Preis fQr das Papierexemplar auf 5 rheinifthe Gulden, fQr das Pergamentexemplar da- 
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gegen auf 14 rheinigiie Gulden fe(t Der Wert des rheinifthen Guldens zu diefer Zeit be- 
trug nun nach heutigem Geldwerte etwa 3 Taler, fodag pcfa der Preis fOr das Würzburger 
MifTale auf etwa 36 Mark, der des Freißngers auf etwa 45 Mark fQr das Papierexemplar, 
etwa 125 Mark fQr das Pergamentexemplar geßellt hatte. Ungefihr in diefer HOhe 
hätten wir uns auch den Kaufpreis für die Scfaöfferßiien MifTalien zu denken, unter 
der VorausfeQung, dag hier wie dort der Umlang der Werke der gleidbie gewefen feL 

Nun aber enthält das Würzburger Miflale 378 Blätter, während die Sdiöfferfthen 
etwa 140 Blätter weniger zählen, mit Ausnahme des Missale Moguntinum von 1493, 
das 304 Blatt ßark iß (und in diefer Höhe halten fidbi ungeßhr auch die übrigen Mainzer 
Miffalien). Die Schrift Reyfers beanfprucfat mehr Plat^ als die Scfaöfferfifae, der SaQ indes 
erforderte etwa diefelbe Herftellungszeit.^^^) Wir dürften alfo den Preis um etwa ein 
Secfaftel bis ein Fünftel erniedrigen, doch werden wir wohl den Freifinger Anfa^ der Be- 
redbinung zugrunde legen müflen. Der Preis fQr das Papierexemplar würde (ich demnadbi 
auf rund 30—40 Mark nach unferem Gelde belaufen haben, natürlich nicht rubriziert und 
illuminiert. Die Preife hierfür mugten das Buch nicht wieder unbeträchtlich verteuern. 

Nach Zedlers Angabe im Zentralblatt für Bibliothekswefen 1907, S. 207, ßnd ßcfa 
nun die Pergamentpreife in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ziemlidb gleich 
geblieben. Wir kennen den Preis, den Scfaöffer fQr das Pergament der dreigig Miffalien 
des Missale Misnense bezahlt hat. Er betrug 133 rheini(lfae Gulden. Das Frei0nger 
Miffale enthält 364 Blätter, das Meigener 244, d. h. ein Drittel weniger. Der Preis 
würde danach alfo etwa 10 rheinißhe Gulden betragen haben. 

Erinnern wir uns, dag Scfaöffer auger der Summe für das Pergament noch weitere 
180 rheinißhe Gulden erhielt und darüber quittierte. Wofür hat er (le erhalten? 

DasPergament für ein Exemplar des Meigener Miffale koftete 4,302, bei gleichem Preife 
für ein Freißnger 6,552 Gulden. Die Preife verhalten (Ich alfo rund wie 2:3. Die 
Druckkoften für ein Freifinger Exemplar hätten ßcfa danach auf ca. 1% Gulden belaufen. 
Unter Annahme der gleichen Herftellungskoßen in der Senfenßiimidtfihen und Scfaöffer- 
(then OfBzin und der Zugrundelegung des Preisverhälmifles von 2:3, hätten die 
Druckkoften bei Scfaöffer etwa 5 Gulden betragen. Teilen wir je^t aber die Summe 
von 180 Gulden durcfa die Auflagenzahl, fo erhalten wir eine Summe von 6 Gulden für 
das Exemplar, d. h. eine Summe, die unfere Annahme blog um 1 Gulden überßiireitet. 
Diefer Mehrbetrag würde nun durcfa eine Verzinfung der Scfauld zu nur 2,5 Prozent 
eine leicfate Erklärung finden. Aber felbß von einer Verzinfung abgefehen, auch die 
Rubrizierung (und Illuminierung) will berüdcßditigt fein.^^^ Kurz, die Differenz iß ;— 
bei unferer Unkenntnis der Scfaöfferfifaen Preisberecfanung — nidit fo grog, dag wir 
den Sdilug unterdrücken mügten: Die an Scfaöffer gezahlten 180 rheinißhen Gulden 
(teilen den Druckpreis für die Pergamentauflage des Missale Misnense 1485 dar. 
Der Herftellungs- (und vielleicfat der Verkaufi5-)prei8 für das Exemplar würde alfo 
etwa 10,5 (bis 11) Gulden betragen haben, ein Refultat, das mit obiger Summe recht 
gut (timmte. Leider wiffen wir nicfat, ob Scfaöffer (Ifaon früher Forderungen gebellt 
und bezahlt bekommen hat. Das iß bedauerlich, wir würden andernhlls die Frage 
ent^eiden können, ob auch die Papierauflage auf Koften des Bißfaofii hergeflellt i(L 
Nach der Faffung der Sdbilugßiirirt wäre dies der Fall. In der Quittung aber handelt 
(icfas offenbar nur um die Herftellung der Pergamentauflage. 
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Die Höhe des Preifes für das Pergamentexemplar, nach Abzug der Pergament* 
ko^O) im Verliilmis zu dem der Papierexemplare erlaubt uns einen Radkflhlug auf 
die Sorgfolt und die dadurch entftehenden Un- und Mehrko^n beim Pergamentdmdk. 
Werden (le dodbi hß noch hOher angefthlagen als der Preis eines ganzen Papier- 
exemplars. Da nun die Breslauer und Krakauer MifTalien ungeAhr denfelben Um- 
fang wie das IMeigener zeigen, fo werden wir auch fDr (ie einen ähnlichen Preis in 
AnfaQ bringen kOnnen. Damit genug. 

Wir wenden uns jet^t noch einem MifTaldrucke Peter Schölfbrs zu. Stellt 
FUib^^^ es (ich heraus, dag es fein leQter ifl, fo hat SchöiTer, wie er faß ein halbes 
[n. 1500?^ Jahrhundert fraher feine TIdgkeit als MifTaldrucker begonnen hat, (ie auch 
abgeßhloflen : mit dem Drucke eines Kanons famt Prifiitionen. 

Das Missale Halberstatense enthilt ihn, deffen EinfDhrungsverordnung in der Ein- 
leitung zumteil wiedergegeben ifl, und deffen wegen der Illumination der .T'-Initiale 
Erwähnung geßhehen, die hier, wie bei einer Anzahl der Breslauer Miffalien von 1499, 
u. a. auch in einem blauen Ton ausgeführt worden i(t. 

Proctor verzeichnet unferen Druck in feinem Index unter Nr. 145. Er fOgt hin- 
zu, dag er mit Type 2 und 7 (mug richtig beigen: Type 11) gedruckt fei, »and three 
others*, und mit drei anderen. Er fQhrt dies Werk als leQtes feiner Sdiöfferbiblio- 
graphie auf und er datiert es »[n. 1500?]'. 

Weale fe^t als Entftehungszeit in feiner Bibliographia Liturgica nur das 15. Jahr- 
hundert ohne nähere Jahreszahl an, in feinem Descriptive Catalogue dagegen das 
Jahr 1504. Be(timmend fQr diefe Datierung war ihm der Eintrag in feinem Exemplare: 
9 Im Jahre des Herrn 1505 am 4. November iß das vorliegende Buch dem Altare 
des hl. Apoftels Bartholomäus und Bißiiofe Martinus in der Halberßädter Kathedrale 
durch die Vikare diefes Altars Werner Sandri und Ludolf Saugen ge(tiftet worden*. i^) 
Wir haben nun bereits gefehen, wie fpät nach der Entflehung Miflalien zum Verkaufe 
gelangen können. Es liegt alfo in diefer Eintragung weiter kein zwingender Grund, 
als den Drude des Miffale vor dem Herbß 1505 anzufe^en. In dem Exemplare der 
FQrfUicfa Stolbergißiien Bibliothek zu Wernigerode befindet (ich auf dem vorderen Vor- 
fa^blatte in niederdeutfiher Sprache der Vermerk einer Seelmeflenftiftung aus dem 
Jahre 1500, allerdings ohne jede weitere Angabe. Auch dies kann zu einer näheren 
Datierung nicht fQhren. Aber, wenn wir Proctors Kennerßiiafit berflckßcfatigen, fo 
werden wir den Druck kaum Ober das Todesjahr Peter ScfaOffers 1502/1503 hinausfe^en 
können, im Gegenteil ihn eher noch vor das Jahr 1500 zurückdatieren dfirfen, und 
zwar bis gegen das Jahr 1493. DafQr fpricfat die groge Zahl der verwendeten Waflfer- 
zeicfaen, von denen drei : eine acfatblätterige Rofette, die groge Weintraube und der 
Ocfafenkopf mit Stab und Stern auch in dem Trifiktfa^ des Missale Moguntinum 1493 
auftreten. Ebenfo in den nicht mit Scfaöfferfihen Typen gedruckten Teilen der elf- 
(trahlige Stern (Fol. num. 68, 95, 151, 162, 166). Audi die acfatblätterige Rofe findet 
(Icfa hier. Dagegen find mir die auch in den Präfodonen und im Kanon erflheinen- 
den Marken, die fecfasblätterige Rofette, eine Krone (mit Kreuz oder Halbmond), 
ein kleines Herz mit einem aus der Einbuchtung aufltfaiegenden Kreuz in unferen 
Drucken nicht begegnet. Ob auch der Notendruck ScfaOfiners im Halberftädter Meg- 
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tadi bi iddickai T-fi— — t— ^ „i, des Nmeslradi ta Oido des Mrmlr M»- 
(•Miaui 1403 |kkt? BesKrt» fä, ihg nr dic|e ttldc« Sddw na aHai SABKr- 



Die g-f-*--! da Hi|^ [o MU nioMea, Uaden obs < 
■icki. Enf Toa SaAlea (t 1513) regicne beräa Nt 147& Die U(iu( der Fnge i( lade» 
■jdil an dea Aateil SckSffen am Drwk aUcia tu ertefltea. Die UattrfäAaac iber 
daaMifde if aber aoA aidu abgefttkifcB. Begaigea wir iiaidaker etafweilea — 
da wir aadi aidtt «iffea, wer daa I^fiier gefeilt hat — mit der Piuuui |ihca DMieraa^ 

nr die Zaweifng desMi^le aaaer die SAHbrdraike Toa Seüea Proclara if otae 
Zwcifcl aar der Kaaaa Mit dea Ptiraiinar a iBipilaggrhf ad gearefea. Sdaia die Aagate 
.ikree olfeer in»** bcatipf dafi ikai der DraAer des älaigea Veites oder der 
Bcf aer des DiaikBaaeriris aafet hrfcaaat g t a c l ta i|l, deaa er hat die .diei aade- 
rea Typea* aichi aaur die SthiCcffttea Typea aa^eaonea."^ 

Bei dea Maagel aa VrrtlTithaaiiirriil koaaK hier der Bef^er der lii.» d ca Typca 
■ad der wah i | tht ia li «h c Dradur aate fifai ^ nt wcrdca. Nar |cmel war aai dea 
lahialfttamA aad dea TrpeaAatakier za cr^hea, dag pe oberdeafher, obui h ciai - 
ftter Pimtaita z |cia aa^a. Bae Aafirage bei dea yfljaB d 4 al |lhl a Typealuaaer, 
rillt fiil Dl lllilllii ia Dil Ulla. IUI Fiilia.iiiliiftlliihfiniirralnilill. aai ilmiai 
EifteaüAe war la l uiii i h aea, daf feiae dia l n a t a ulLa Beaihaagea ia die|er Aa- 
tilHr ah r i i iarEaideAaatde»aeaea S>> al ü | aia Pfr te idiadaTaa lacühnia.'^ 
Es i|l air aar t.1 Inaji a. die Typea des MlaMlr HalhenaKaae aoA ia zvei aadiita 
Dra&ea aaih a u jea za Uaaea aad zwar ia dea Miaaalc *T|a i iah i«a l4Sa aad 
1«&>^ Beide fad afeae Aapbe des Dianen aad des Dr^kancs n ^ iia» . 

Aaden |teht es aaa ait dea ntiaiaaiaiihaii|e des riaiialidilfhaiai i Der ia 
aalena Vate abfedraikK Sa& hat aak ia eiaea JBssale f-^J— ~ Vei 




Tenit Da DeeAe dea Divdk danA eiae Nodz ia I 
h j Mi ia hrl ia daa Jahr tan daden, aad zaar arfCraad der KiAiat <IäL 125<): b 
Tigma aaiUe apTL Si ocev. hce vigL ia capiK ieiaaq: vT |iaf. aaa habrii* aiaa 
ia ai^ ifiei cä eaf. fcen^ t eapT- fili i m -pa a^sga iaa IL crrrf t. ^V^ la daaica 
cac, fo IpsiAi dies gecea die Veale|fte Zdtaafe^m^ 

Diefs JUisale Lmtiamte if aaa aäh, wie aaa ia larih iaaia»!. ia UttA 
ia<liailia, fbadera aas der Piefe Pear DnAs hinaiyiaana Uad ia der Ta^ 

B|^ Holzffeaia if aidas ui ak daa ia dea MiffJira Aaer Oads «aa SfCfer 

.. ft- — -A. Kaaaabad.") 

Dat der Fecaiaaia Bgeaiaa Pear Dia*s aar, iili li hs aber ahkt dea Bdt- 

^lat.datDta>aachderDra«fcerdea lli i nlrll iaii it a iM ta»- OtoTTpea 

fad fi aeaig die (öa^ca, aie fe die Pean- üihHiii fad. 




ADOLPH TKONNIEK 



Audi tu8 den Wifferzeldieii gewlnoea vir kein Material, nadi dem vir ScMffer als 
den Dnidker des Gefarnnrerfc! bezeldmen dOrftea. Uod felbft die Frage bleibt offen, 
ob Sdi&fTer das Papier Rir des Drudic geliefert bekommeQ hat, weoa er der Drudcer 
var, oder aber, ob er dem Dnitker audi das Papier geftellt hat, hUa der Orucfc des 
ganzen Werkes In feinem Auftrag erfolgt Iß. 

Dag das Mllfale nun nidit von SdiOffer felbfl herge^Ut wm^en ift (mit Ausnahme 
des Kanons und der PriUationen natOrlldi), dafOr gibt es ein Argument, dem man 
feine Bedeutung nldit wird abfprechen können. Wir haben oben gefehen, dag Sdi5fffcr 
die zwei Puokturen an den Sdimalfelten des Bogens anzubringen pflegte."^ Bei dem 
fraglichen Werke finden ßdi nun zvei Arten von Puokturen, jede ungetthr auf der 
gleldien Anzahl Bogen. In beiden HUIen ftehen die Punkturen an den Lingsfeken 
des Bebens und zvar bei der einen Gruppe etwas vor dem iugeren Ende der Ko- 
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lumaen oben and unten, bei der anderen nur unten, grad unter dem iugeren Kolamnen- 
rande in einem Vertlkalabftaode von etwa 45—60 (I) und 40 — 45 mm (II). Sedis bis 
acht BlXtter latTeo keine Puokturen mehr erkennen, dodi ßfaeinen ße, Ihrer Stellung Im 
Werke oadi, der Gruppe mit vier Punkturea zugezihlt werden zu mOffeiL Intereflhnt 
ift die Abwecfafelung, mit der diefe beiden Puokiurengnippen nebeneinander auftreten; 
und zwar findet ßdi Gruppe I (vier Punkturen) Blatt (1—) 3 bis 80, 97 bis 104, 127 
bis 148. Die Gruppe II (zwei Punkturen) findet ßch auf Blan (81, 82) 83 bis 00, 105 
bis 126, 149 bis 228, femer Quaterne G und von Lage H Blatt 1, 2, f und wahrflhein- 
lldi nodi Hiij/(4). Die Verwendung der beiden Punkturen ligt aber auf die Gefdogen- 
heit zweier Drudcer oder zweier Preffen {tfallegen. Die Blltter find Im Drude fblllen. 
Wollen wir daher, teot^ der Folüerungl, nicht gleidizeltigen Beginn des Sa^es und 
Druckes an verßfaledenen Stellen des Werkes annehmen, fo geht daraus hervor, dag 
zeitweife ein Drucker, eine Preffe nicht In Tätigkeit getreten i(t 

Durdi diefen Unterßliled In der Anwendung der Punkturen (Uieiot mir erwlefen 
zu fein, dag Sdiöffier eben nur der Drucker des Kanons und der Prifedonen iß, nicbt 
aber der Drucker des Gefamtwerkes. 

Merkwürdig bleibt es nun, dag der Beßger der fremden Typen Im Jahre 1403 und 1408 
auch Ober eine befondere Milfaltype verfügt, die In den beiden Spezlal-Mlfliildniiken 
zur Anwendung kommt. Warum wird ße hier nicht gebraucht? Iß der erße Beßrer 
inzwißhen geßorben? Iß er, wie fo viele Zeitgeno|fen feines Gewerbes, bankerott 
geworden? Hat er nur einen Teil feines Materials, eben die Kanonßhrift, al>gege- 
hen? War Scfafiffer der Kiufer des ganzen reßlerenden Materials, das er einmal be- 
QUQt und dann wieder verkauft bat? Oder hat er, durch andere Arbeiten in Anfiprudi 
genommen oder aus Irgend fonß einem Grunde, den Ihm zuteil gewordenen Auf- 
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trag von jenem fremden Drucker tusffihren liffen und nur feine berflhmte und edle 
Pftltertype bei dem Kanon und feine groge Miflaltype bei den Prlfiitionen verwendet? 
Oder liat ein unbel^annter arbeitQberliiufter Drucklierr (vielleicht auf den Wunfüi der 
Befteller?) den Kanon nebß Pribtionen von Scfaöffer ausführen laflen? Dies wird 
des Ratfels Löfung fein. 

Und wo i(t der Drudcort des Kalenders, des Ordo, der Propria? 

Der Einband des Wernigeroder Exemplars enthilt auger den Rautenranken, Liiub- 
(bib und Rofettenmußem auch die Bezeichnung »Missale* und zwar mit genau den- 
felben Typen, mit denen es auf den Schöffers Offizin nahegehenden Binden, z. B. 
dem Miffaltrio von 1499 erfüieint Dies [t^t vielleicht einen Mainzer Einband vor* 
aus. Auch die Illuminierung mit Farbe und Schwung der Form enthilt viel Anklinge 
an die Mainzer Illumination der Schöfferßhen Miffalien (fo derer von 1483 und der 
ihnen entfprechenden von 1493, ganz abgefehen von den mehrfiirbigen Initialen). Doch 
möchte ich nicht zuviel Gewicht hierauf legen. — 

Exemplare des Missale Halberstatense auger den genannten befinden 0ch je eins 
in der Königlichen Univerfltitsbibliothek zu Göttingen und zu Halle a. S., fowie in 
der Herzoglichen Bibliothek zu WolfenbQttel. Außerdem i(t im Katalog eo von Ludwig 
Rofenthals Antiquariat unter Nr. 3094 ein Exemplar beßiirieben.i^ 



IntereflVint i(l nun die Tatfache, dag derfelbe Drude auch unter dem 



Missale 



Titel eines Missale Hildensemense auftritt Das einzige mir bekannt ge- 
wordene Exemplar beß^t die Univerfltitsbibliothek zu Göttingen (Signatur: ®°*®™* 
H. E. Rit. 41a Fol.). Das Missale Halberstatense hat einen Kopftitel in Rotdruck. 
Auf eine fehr einfoche Weife hat man es nun in ein Missale Hildensemense verwan- 
delt, indem man die verinderten vier Kopfeeilen auf ein dOnnes Blittchen druckte 
und diefes mit groger Sorgftilt Ober den urfprfinglichen Titel klebte. Die Typen diefer 
Tektar aber find die der großen Miffaliype Peter Dradis I Es gewinnt alfo viel Wahr- 
fcheinlichkeit, dag der vielbepiiiftigte Miflaldrucker Drach unfer Miflale verßhiedenen 
Druckern in Auftrag gegeben hat. Indes, wie gefagt, hier eine Klirung zu bringen, 
das mflflen wir der Zukunft flberlaffen. 

I h Q liAff flbemimmt nach feines Vaters Tod um das Jahr 1503 mit verjQn* 
Jonann acnoirer gendem Eifer die etwas fenll gewordene Firma. Sein erfter Miflal- 
druck, ein Missale Moguntinum, erßheint am 1. September 1507. 

Die Typen diefes Werkes find die des Missale Moguntinum von 1403, aber 
das Interkolumnium i(t (ämiler geworden. Dies war bedingt durdi die Wahl ^yf^^^.^ 
eines kleineren Buchformats. Nicht ausgefüiloflen i(t es, bei der Schirfe ^^' 
der Typen, dag auch hier ein Neugug (lattgeftinden hat. Eine Neuheit der Ausflattung: 
ein Titelblatt mit Titelholzfüinitt i(l je^t vorhanden, daneben beßeht die Schlugfüirift 
fort. Die Blattzihlung wei(l noch ebenfoviele Fehler auf, wie in den Drucken Peter 
Schöffers. Das Papier kann nur minderwertig genannt werden. Eine betrichdiche An«- 
zahl von Exemplaren i(t erhalten. Eine genauere Orientierung Aber das Werk aus 
der Feder Prof. Dr. Falks findet fich im Centralblatt f. Bw. III (1888). Wir geben am 
Schlug eine bibliographißhe Auftiahme. 
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An der bezeichneten Stelle iß von Falk audi das Widitig|te Aber den zwei- 
1513 ^° Miflaldruck Johann Schöffen, das Missale Moguntinum vom Jahre 1513» 

^^' gefagt. Auch davon geben wir unten die bibliographifüie Aufnahme. Nur 
den folgenden ergänzenden Bemerkungen fei hier Plt^ eingeriumt: 

Der Rotdrude geht noch dem Schwarzdruck voraus. Rot-Probedrudce von Kalender- 
feiten finden (ich auf den Unterfeiten der Spiegel des Exemplars der Mainzer Stadt- 
bibliothek. Das Format, das Papier und die Typen ßnd die gleichen wie 1507, ebenfo 
der Titelholzßhnitt, der ßhon 1507 auftritt, und das Kanonbild. Das Monogramm 
darauf (f. Init.-Taf.) mödite idi nidit wie Falk »AHIRA«, fondem »MARIA« lefen. 
Diefe Lesart ergibt pch deutlich aus dem nur gering abweichenden Monogramm auf 
dem Titelholzßhnitt des Directorium miflae von 1500. Die Form des H fQr M (die 
ein(l aus einem Memling einen Hemling machte) (üieint gewihlt zu fein, um zwang« 
los an jedem Vertikalbalken nach innen zu einen Buchfbiben anbringen zu können. 
Erwähnung verdient, dag hier wieder, nach 1483 zum erflenmal, die Kanoninitiale »T* 
auftaucht, doch i(l fie je^t nur einfarbig rot abgedruckt worden. 

^ Als eine EigentQmlichkeit diefer Ausgabe i(l der Initialfüimuck hervorzuheben. 
Das A im Anfang der Adventsmeffe (Ad te leuaui) i(t mit einer nach oben wie nach 
unten (ich ausdehnenden Zierlei(le zu einem Stflcke verbunden; die Leijte liuft feit- 
lich an dem Texte entlang, der nicht eingerückt i(l. 

Statt der Initialen der Weihnachts-, Öfter-, Trinitatismeffe pnd Bildchen in der 
Gröge von 46X31 mm eingefe^t, die aber keinen Anfangsbuchßaben, etwa wie P(uer), 
R(esurrexi) u(V. darftellen, fondern aus irgendeinem anderen Werke herflberge- 
nommen find, wahrfdieinlich aus einem GebetbQchlein, fo eine Madonna (mit Krone 
und Szepter) in der Sonne im Introitus der Meffe Salve. Bei der Requiemmefle 
fehen wir eine BegrSbnisfzene: hinten das Gebeinhaus, carnarium, vom zwei Toten- 
gräber, welche die Leiche (ohne Sarg) ins Grab hinablaffen; der eine der GrSber 
ßeht im Grabe, davor der OfBziant mit der Agende, zur Seite Minifhtinten mit Kreuz- 
und Weihkeffel in Händen. Dann eine Mauer mit Friedhof, die Friedhofismauer 
hat kein Eingangstor, fondern eine MaueröiFnung mit davorliegendem Beinbrecher, 
crurift'agium.^^^)* 

Eigentümlich i(t die Methode, mit der von einem Beßrer des einen Exemplars der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. verfucht worden i(l — und das Refultat i(t unzweifel- 
bar — den fo (fairk in Anfpruch genommenen Kanon gegen Abnu^ung zu (UiQ^en. 
Zwei Exemplare (I) des Kanons (ind zufammengeklebt, und der nodh grögeren Halt- 
barkeit wegen hat man zwifäien je zwei Bogen noch einen dritten Bogen eingefüioben. 
Diefe eingefäiobenen Bogen (ind alle drei (der Kanon hat fechs Blätter) aus der 
Offizin Peter Drachs von Speyer hervorgegangen. Sie gehören zu einem liturgifäien 
Werke, das ich bisher nicht habe identifizieren können. Alle drei Bogen aber tragen 
diefelbe Signatur: Hij. Ohne Zweifel i(l es fonderbar, dag diefe drei vollftändigen 
Bogen, an denen kein Drudeverfehen zu entdecken i(l, hierzu Verwendung gefunden 
haben. Ich mug mir hierüber wie Ober die Tatfache, dag (ich in Exemplaren des 
Missale Moguntinum von 1513 ein Pergamentkanon mit Kanonbild aus der Offlzin 
Peter Drachs befindet, nähere Angaben vorbehalten. Auch hier hat es mir an Zeit 
gefehlt, die Werkzugehörigkeit fe(tzu(tellen. 
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Übrigens befindet ficfa ein Kanon unferes MiflVile in dem Missale Speciale der Stadt- 
bibliothelc zu Frankftirt a. M., das von Reinhard Bede zu Straßburg am 20. Auguß 
1S12 gedruckt i(t. — I(t der Kanon auch gefondert in den Handel gelangt? 

Es ßfaeint aber bß, als ob eine gewifle Gepiiiftsbeziehung, wie wir fie zwifüien 
Drach und Peter Scfaöifer vermutet haben, auch zwißfaen jenem und Johann Scfaöffer 
beenden hat. Vielleicht, daß dadurch die ErfUieinung eines Missale Moguntinum im 
Jahre 1507, fowohl von Drach, wie von Johann Schöfl^er eine Erklärung findet; auch 
hierüber mug eine weitere Unterfucfaung noch Genaueres ergeben. 

Das Dracfaßhe Miflale von 1507 enthilt nun, gleichfam wie zum Pendant des 
Scfadfferßhen von 1513, einen Kanon aus der Offizin johann Schöffers. Diefer ^*J^" 
Kanon, auf Pergament gedruckt, iß verpiiieden von dem des Schöffermifl*ale 
vom Jahre 1507, wie Oberhaupt von dem aller Qbrigen Schöfl^erßfaen Miflalien. Der 
bisher unbekannte Drude findet 0cfa in dem Exemplare der Mainzer Stadtbibliothek, 
dem die PrSfationen fehlen. Ob und wieviel andere Exemplare ihn noch enthalten, 
entzieht 0cfa meiner Kenntnis« Doch mug bemerkt fein, dag auch ein Drachßfaer 
Kanon zu diefem Werke exifUert. 

Das Gutenbergmufeum zu Mainz befi^t einen Pergamentbogen mit Schöfl^er- 
(äiem Kanondruck, der in keinen der befUiriebenen Drucke hineinpagt Seine 
AusfQhrung deutet darauf hin, dag er er^ unter der Leitung Johann Scfadffers 
und zwar nach 1507 entßanden i|t Am näch(len fleht er dem Kanon des Missale 
Moguntinum von 1513. 

Wir itnd am Ende. 

Paffen wir noch einmal kurz die Hauptpunkte unferer Unterfucfaung zufammen: 
1. Der Titigkeit der Schöfl^erfäen Offizin auf dem Gebiete des Miffaldrucks ver- 
danken folgende Werke ihre Entftehung: Unter 
Peter Scfaöfl^er: ([1468—70]: Officium de praesentatione B. V. Mariae?) 

1) 1483 : (I.) Missale Vratislaviense 



Kanon 
[tt. 1513] 



2) 
3) 
4) 



1484 
1485 
1487 



(I.) - 
(II.) - 



5) [1488/(91)]: (IL) - 

6) 1492 — 



7) 
8) 



1483 
1400 



(III.) - 



Cracoviense 

Misnense 

Cracoviense : Ausgabe A 

Ausgabe B 
Vratislaviense 

Gnesn.-Cracov. : Ausgabe A 

Ausgabe B 
Moguntinum 

Vratislaviense 



9) [n. 1500?] 

Johann ScfaöflPer: 1) 1507 

2) - 

3) 1513 

4) [u. 1513] 



(I.) - 
(11.) - 



{Halberstatense \ 
HildensemenseJ* 
Moguntinum 

Moguntinum 
(Moguntinum) : 



Ausgabe A 
Ausgabe B 

Kanon m. Prifiit 

Kanon (m. Prif.?) 
Kanon (m. PrIf.?) 



ao 
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Die Qbrigen Erzeugniffe von Peter Schöffbre Preflen wihrend der beiden legten 
Dezennien feines Lebens find weder befonders zahlreich noch von befonderem Um- 
fiinge, und wie die SchöfFerfäie Firma hinter einer Reihe anderer deut^er Drucke* 
reien immer mehr zurflcktrat, fo verfüiwinden ße vor diefer {latdichen Reihe von 
MegbOchern. Von den Taufenden von Bänden aber, die froher Arbeitamut einfk ge- 
(üiaffen hat, ßnd, nach dem Stande unferer heutigen Kenntnis, nicht melir als Biir 
70, vielfach noch defekte. Bände und einige Blätter auf unfere 2^it gelangt. 

2. Von den oben bezeichneten Drucken find zwei neu entdeckt worden« Beide find 
unter der Leitung Johann SchöfPers entfbinden: Der Kanon in einem Dracfafäen 
Missale Moguntinum von 1507, deffen Präfadonen leider fehlen, und das Blatt eines 
zweiten Kanons unbekannter Werkzugehörigkeit. Ein weiterer Sonderkanon nebfl den 
Präfadonen aus der legten Lebenszeit Peter SchöiFers, gedruckt fQr ein Missale Hatber- 
statense, deffen Obrige Teile nicht SchöflPers OfBzin entflammen, konnte in einem bis- 
her unbekannten Missale Hildensemense nachgewiefen werden. 

3. Zugleich konnte die Umwandlung diefes Miffale aus dem Halberftildter durch die 
Verwendung einer Tektur mit Typen Peter Drachs von Speyer, deffen Kanonbild auch 
in den beiden Miffalien auftritt, nachgewiefen werden, ebenfo Peter Drach als Drucker 
eines Missale Lubicense [1506?]. 

4. Neben diefen neuen Drucken ifl ein als folches bisher unbekanntes, zweites 
Miffale für Breslau nachgewiefen und in das Jahr 1488/(91) datiert Die zu diefem 
Nachweife nötigen Unterfuchungen haben ergeben : 

5. Zu den Peter SchöfPerfUien Miflaldrucken — um fie allein dreht es fleh im Fol- 
genden — iß nicht nur ein und dasfelbe Typenpaar verwendet worden. Für das Missale 
Gnesnense-Cracoviense 1492 find Typen mit größerer Kegelhöhe vAs dit der ErfUettem 
unter Benu^ung neuer Matrizen gegoffen. Diefe Typen, die auch im Missale Moguntinum 
1493, im Missale Vrarislaviense 1499 und weiterhin im 16. Jahrhundert erflheinen, find 
unter Fortfe^ung der Proctor-Haeblerfäien Zählung als Sdiöffers Typen 11 und 12 be- 
zeichnet worden. Ferner iß durch eine Reihe von Meffungen der Beweis erbracht, dag 
mehrere TypenneugQffe der Urtypen — aus wahrfäeinlich denfelben Matrizen, aber un- 
ter einer geringen Veränderung der Kegelhöhe — vorgenommen flnd.^*^ Diefe Typen 
0nd im Anfälug an Proctor-Haebler als Sdiöffers Typen 7a, b, c, 9 a, b, c bezeichnet 
worden. 7c und 9c find nach ihrer erflen Verwendung im Jahre 1488/91 nicht fogleicfa 
wieder eingefchmolzen, fondern in den Sequenzen der Miffalien von 1492 und 1483 
fowie zum Drucke des dritten Breslauer Megbuches im Jahre 1499 wieder verwendet. 

Die Tatfache fUiwankender Kegelhöhe bei (anfUieinend) derfelben Type war mir 
bereits frfiher in Werken anderer Typographen aufgefallen, ohne mich jedoch zu einem 
Nachgehen in diefer Sache zu veranlaffen. Indem hier jet(t zum erflenmal diefe, bei 
längerer BenuQung derfelben Type eigendich felbfhrer^ndliche und zu erwartende, 
Erfüieinung aufgewiefen und ihre Erklärung durch Typenneugug gegeben ifl, fteht zu 
hoffen, dag durch den gleichen Nachweis auch für andere OfBzinen eine Erweiterung 
unferer Kenntnis von dem Druckereibetrieb und insbefondere dem Schriftgugver&bren 
während der Inkunabelperiode gewonnen wird. 

& Es konnte in dem Missale Vradslaviense von 1499, als drittes und letztes Bei- 
fl[)iel, eine Eigentamlichkeit SchöfPerfüier Miffalien dargelegt werden: Die Ausgabe 
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desfelben Werkes mit verfbhiedener Scfalugfüirift. Die fo unterfüiiedenen Binde waren 
nicht fQr verfüiiedene Diözefen befUmmt Ein Erklärungsverfuefa diefer Doppelaus- 
gabe durcfa die Unterfuchung nacfa dem Urheber der Scfalugßfariften, führte zu dem 
wahrfäieinlichen Refuitat, dag Schöffer bei den Ausgaben mit blogem Druckvermerk 
(einßweilen als Impreflumausgaben bezeichnet) nur als Drudcer fQr das jeweilige Dom- 
kapitel in Betracht kommt, bei den Ausgaben mit Diözefenangabe (den Kolophon- 
ausgaben) dagegen als Drudcer und Verleger. 

7. Es iß der Nachweis gefQhrt worden, dag unter den erhaltenen Drucken nur im 
Missale Vratislaviense von 1409 Dubletten vorkommen, während die Exemplare der 
Qbrigen Werke, zumteil beträchtliche, Abweichungen von einander zeigen. Diefe Du- 
bletten mQflen als Äquimutatdrucke bezeichnet werden. Tro^dem haben wir aber auch 
in diefem Miflale einen Mutationsdrude vor uns, mit ffinf Piümutatdrucken, d. h. 
Drucken, die mindeßens eine nur ihnen eigene durch Abßcht oder befondere Fahr- 
läHigkeit des Drudcers entßandene Druckabweichung befi^en. Die grögte Häufung von 
Mutaten findet ficfa in dem Missale Vratislaviense von 1483 und dem Missale Mogun- 
tinum von 1493. Durcfa den hier gefQhrten Nachweis eines fo bedeutenden Auftretens 
von Mutationsdrucken iß die Zahl diefer Drucke für die Inkunabelperiode wohl um 
das Doppelte geßiegen. 

8. Die hier gebrauchten Termini ßnd durcfa eine Betrachtung zum Zwecke der 
Schaffung deckender Bezeichnungen für Drucke mit Drude- Varianten gewonnen und 
neben einer Reihe weiterer in dies Thema fallender Ausdrucke zur Benu^ung vor- 
gefbhlagen. Auch eine KlaHifizierung und Nominierung der »Abklatflhe*, die Schaffung 
eines Terminus fQr die Unterlagen des Rubrikenfa^es beim Rotdrude und die Be- 
ßimmting ihres Materials (wenigßens fQr den Miffaldruck) iß verfucht worden. 

9. Es iß nachgewiefen worden, dag unachtfames Korrekturlefen in der SchöfPer- 
ßhen Offizin auch in den fpäteren Jahren ihres Beßehens nicht abgeßellt worden iß, 
dag noch während des Drudces Errata im Sat^ korrigiert ßnd. Diefe Gepflogenheit 
iß an einzelnen Exemplaren verßiiiedener Werke feit langem nachgewiefen; von den 
Pfalterien an bis in die ßebziger Jahre zuletzt durcfa Adolf Scfamidt in feinen Unter- 
fuchungen Ober die Drudcerpraxis des 15. Jahrhunderts. Eine Fortfe^ung iß hier ge- 
bracht. Als Korrekturmittel wendet Schöfl^er neben Sat^emendation (und wahr(cfaeinlicfa 
hand((iiriftlicher Verbeflerung) in den Miflalien auch Tekturen, Rafur und nachträg- 
lichen Handeindruck an. 

10. Es iß der Nachweis geffihrt worden, dag in der Mehrzahl der Schöfi^erßiien Mi(fa- 
lien Teile in mehrfachem, doppeltem oder dreifachem Sa^e hergeßellt ßnd, ofl^enbar 
zur Beßlileunigung der Drudclegung. Am ßärkßen iß dies ausgeprägt in dem erßen 
Hauptabfbhnitt des Miflale von 1483, von dem rund 20 Prozent in Bifikt-, rund 5 Prozent 
in Trifiktfat^ ausgeführt ßnd, und zweitens in dem Missale Moguntinum von 1403, in 
dem nicht weniger als 7 Prozent des Gefamtwerkes mehrfachen Sa^ aufweifen. Da- 
runter befindet ßch aucfa ein bisher unbekannter dritter SaQ der mit der Guten* 
bergifihen 42zeiligen Bibeltype hergeßellten Regißerlage. 

11. Es iß die Tatfache feßgeßellt, dag in Scfaöffers Offizin bereits im Jahre 1483 
halbbogenweis, nicht mehr feitenweis gedruckt worden, dag der Rotdruck dem Schwarz- 
druck vorausgegangen iß. 
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12. Es Ift nadtgewieren, dag Scböffier (in oder nahe der Stadt Mainz) die Rnbrl- 
zierung und lUuminierung eines Teils feiner MiflSriien liat vornehmen faiflba. Pflr die 
Rulniziening gelang es den Nachweis zu fUiren durch die Auffindung einiger Refb 
der Pergamentauflage des Missale Misnense von 1485 unter den Spiegeln eines Dam- 
ßidter, den Spiegeln und Falzen eines Frankfurter Exemplars des Missale Mogon- 
tinum von 1403. Auch die Verwendung anderer Schölferplier Pergamentdruckblitter 
zu Einbandzwedcen konnte feflge|tellt werden, ebenfo die Benutzung von Rotdruck- 
Makulatur aus Johann Schöffers Zeit Nachgetragen mag werden, dag im Jenenfer 
Exemplar des Missale Moguntlnum 1403 als Spiegel Einblattkalender ffir das Jahr 
1404 eingeklebt worden (Ind. Wie mir nach ihrer erbetenen LoslSfung mitgeteilt wird, 
handelt es (ich um zwei (unvollßindige) Exemplare des »Almanach prefens ad annä 
faluds noflre. 1404. modo currentem p Baccalariü JacobO Honiger de | Gruflen • • •% 
eines Druckes von Cafpar Hochfederlln NQmberg.^^ 

13. Es i(t (mit aller Vorficht) angedeutet worden, dag vielleidit auch Einbinde 
Schöfferßher Arbeiten im Auftrage des Druckers (in oder l>ei Mainz) gefertigt worden 
ßnd. Sicher geliefert i(t der Nachweis einer vielbeßhiftigten Buchbinderwerkflitte um 
die Wende des 15. Jshrhunderts in (oder nahe) Mainz, die zu der Schöfferghen OfBzin 
in gephäftlichen Beziehungen (bind. 

14. Hingedeutet mag noch fein auf den Nach weis verfüiiedener Punkturen Verwen- 
dung beim Druck suf Papier und Pergament, auf den Verfuch einer Beredinung 
der Druckdauer und Preffenzahl, der Auflagenhöhe und des Koftenpreifes fiir das 
einzelne Exemplar und was dergleichen su^ewoHene Fragen mehr (tnd, fowie, dag 
hier, meines WifTens zum erflenmal in unferer Literatur, der Grund fQr die Hiufting 
der Miflaldrucke gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts in feinen Urfachen dsr* 
gelegt ip. 

15. Zum erflenmsle wird hier im Folgenden eine (moderne) bibliographifüie Auf- 
nahme der Schöfferphen Miflsldrucke gegeben. 

16. Auch auf nichttypographiphem Gebiet haben einige Berichtigungen und neue Nadi- 
weife erbracht werden können, fo z. B., dag in Polen die Mefle der heiligen 14 Nothelfer 
gefeiert worden 1(1, dag ihr Formular im Bistum Rom kanonipert war. Femer war die 
Einffihrung der St. Wolfgangsandacht in der Diözefe Breslau approximativ zu datieren. 

Das wird das Wefendiche fein. 

Nur noch die eine Bemerkung fei mir gepattet: dag hier zum erPenmal eine (VPe- 
matiphe Unterfuchung aller erhaltenen und erreichbaren Exemplare nicht nur eines 
einzelnen Werkes, fondem einer ganzen Gruppe von Werken ausgeführt ip. Der Fach- 
mann weig, wie zeitverphlingend und ermfldend diefe Vergleichungen pnd, und dag 
die Fortfe^ung der Arbeit nicht feiten groge Selbpüberwindung erfordert. Da heigt 
es fQr ihn vergeffen zu lernen, dsg er mehr als nur einen Sinn hst, heigt es, den 
gsnzen Menphen in das Auge zu konzentrieren und dies fQhlende Auge umzuwandeln 
in nicht mehr als eine regiprierende Linfe. Zeilen fiberhuphen, nicht lefen, oder lefen, 
aber nicht verPehen! Gleich, ob eine Grammatik, das Corpus juris oder ein theo- 
logipher Traktat vor ihm liegt, phwer ip's, die Gedsnken zu hOten, dag Pe nicht 
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aus(tfaTinneD, nadi illeo Selten, vle Im BIOtenGrOhling die Nektaniißiier und eifrigen 
Sununfer, Bieaen und Huinmela. Und nun vor dlefen bild-erzauberaden Verkenl 
Von allen Seiten {Ihwillt es einem entg^en, es wogt und dringt ßdi empor, begierig 
von unferer Vor|teIlung, von unferem GefQhl aufgenommen zu werden. Die Raucfa- 
{äwadeD über der Welt des ausgehenden Mittelalters wirbeln und wehen, (Uion hußiit 
ein Bilde hlndurdi, ein zierlicfaer Garten mit Blumen und Gras lacht Ihm entgegen, 
das luftige Plllgran eines gotlfüien Domes erhebt ßdi Ober die wallenden Malfen, die 
Sonne bricht durdi, der Dunß verzieht: ein heiterer Ftug eilt von grQnen Ufern zu 
blauen HQgeln, um den Dom haßet ein em|lges Treiben, Im frledlidi-abgel^enen 
Girtcben, vor der Rofeolaube aber (l^t die glDckllcfae Mutter, ßhaut auf das KnSblela, 
daa freudig nach der gebotenen Birne hafät und buntbefiügelte Englein mu0zieren . . . 
Ein Augenblldc der Erphlaffung, und wir find hineingezogen In eine dimonllUie Welt 
von Farbe und Lldit, in diefe befeligende Welt von Schönheit, gefUiafffen von den 
Melftem aller Zelten mit Pinfel, Nadel und Feder zum Preife der Selb{hrerleug- 
nung, des ßlllen Duldens, der Humanltit. Die Farbenglut Giorgiones, der gewudiilge 
Emlt Signorellis und die {Uimiegrame Grazie Befoles, Giottos majefHtlftte Ruhe 
und Rubens' (hirmfaufende Leldenläiah, die knorrige Derbheit DQrers und Murilloa 
my{ti(tiie Verklarung, die unnahbar-ßarre Erhabenheit ravennadpher Mofiiken bis 
zu Hans Thomas Itiadergliublger Innigkeit: alles ft>iegelt Men|then und Menßlien> 
füildcfal wieder, in den Bildern, die es aus dem dornenrelcfaen und doch helmlldi an- 
mutigen Leben der Heiligen vor uns aufrollt. Und wir (Ifaauen, triumen und — 
ßnnen: Ein ungeheures Fazit wird in diefen BQdtern gezogen, eine verßetkte Kraft 
geht aus, die erhebend hinwegtiügt Ober Kleinheit und Kleinigkeit der Stunde 
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Anh$ina ^^ '^^^ ^^" '^ Folgenden als Anhang zunicfaft die Bibliographie, fo- 
rVllIldil^ dann die Reproduktion von den Haupttypen der Wafferzeidien in den 
Mifl*alien 1483—99, einige Beifpiele der Papierverteilung auf die einzelnen Exemplare 
eines Drucks, zum Schlug die Abbildung der in ScfaöfPers Auftrag hergeftellten hand- 
fihriftlidien Initialen folgen, denen die Zahlzeichen des Mlflale von 1493, das Künftler- 
monogramm des Titelholzf&hnitts vom Haller-Hyber(äien Miffale 1505 (f. S. 132) und 
vom ScfaöfPer-Miflale 1507 und 1513 (f. S. 152) beigeffigt fmd. 

Aus RaumrQckflcfaten (ind als Beifpiele der Papierverteilung nur die drei Mifl*alien 
von 1485, 1487 und 1403 herausgegriffen worden. Diefe Proben genügen, weil die 
Verteilung bei den übrigen Werken in entfprecfaender Weife vorgenommen i(t. 

Was nun die Bibliographie anbelangt : Die kurze CharakterifHk der einzelnen Exem- 
plare enthält die wefentlichen Punkte, zu denen ich vor allem die Notierung nach- 
getragener Megformulare rechne. — Eine befondere Schwierigkeit bot (ich bei der 
Skizzierung der Einbinde. Ich war nicht mehr in der Lage, eine Abbildung der ein- 
zelnen Stempel zu geben. Und diefe wSre umfomehr am Pla^e gewefen, da ich ein 
Motiv meifl nur mit der Klafle (Blume), nicht mit der Gattung oder Art bezeichnen 
konnte. Die Befäirelbung, felbft die eingehendße, kann aber die Abbildung nicht er- 
fe^en. Ich habe daher ganz von ihr abgefehen, jedoch geglaubt, als einzige Prizi- 
(lerung wenigftens die Mage der Stempel anführen zu follen. Sie pnd in Millimetern 
gegeben, die der Höhe (tets an zweiter Stelle. Bei den »Rautenranken"^ fmd (tets 
zwei' refp. vier Elnzel(Hidce als ein Ganzes gefagt, das hier immer einem Paar 
mit den offenen Seiten zufammengefe^ter »gefäiweifter Spi^bogen*^ gleicht, in deren 
ft*eier Mitte eine Blume ihren Pla^ findet. — Die fonfUge Anordnung bedarf kaum 
einer weiteren Erklärung. Links i(l als Norm (lets das über der Kolumne genannte 
Exemplar beßfarieben. Nur beim Miflale von 1403 i(l davon eine Ausnahme gemacht 
worden. Der Aufnahme zugrunde liegt das vollfündige Exemplar der Darmßädter 
Hofbibliothek. Der befleren Oberßcht halber pnd aber hier auch die jeweiligen an- 
deren Formen des mehrfachen Satzes befüirieben, um auch deren Varianten der Zahl 
der übrigen Varianten einfügen zu können. Die Varianten find rechts von der Ver- 
tikalen ohne Rüdcfichtnahme auf ihr Vorkommen in den übrigen Exemplaren ver- 
zeichnet, am Beginn der Befüireibung der einzelnen Exemplare i(t angegeben, wie 
pe (ich hierauf verteilen. 

Diefe Anordnung, die zugleich l>ei neu auftauchenden Exemplaren eine leichte Ver- 
gleichung gemattet, (leih eine der möglichen Löfungen dar, die Ergebni(fe der Spezial- 
for(äiung in einen Inkunabel -Generalkatalog aufeunehmen. Hier würde es zu weit 
führen, ich behalte mir deshalb vor, fpSter an anderer Stelle den Druck von Inku- 
nabelkatalogen zu behandeln. 
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Bibliographie 

L Missale Vratislaviense. 1483, 24. Juli 



1. Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 

BL la, Kalendarium : (rot) [ ] Januarius habet dies • xxxj • 
Luna • XXX • || — 

Bl. 3 a 14*): co (rot und schwarz statt rot) — 
Schluss d. Kai. : BL 6 b. — BL 7a: (rot) Dnica prima in 
aduentu dni || (schwarz) [ ] D te leua || ui animi || meä 
deus II mens I re || 9fido non || erubefca jj etc. — 
BL 7ß88: (rot) Compl' • || (radiert u. hs. in (rot) C5 [ ] 
(schwarz :) ns || corrigiert) — 

BL 7837: patientie (beide „i": Anschlussbuchstaben) 



BL 15«: 



(rot) Ite mifla e(t dicitur. Ad fum- || mam 
miflam Introirus || (schwarz) [ ] Ver natuf || eß 
nobif 1 H filius da- || tus eß no || bis - etc. 



Bl. 16y: [ ] n oiedio ecciefle aperuit os N etc. 



BL 17«: (rot) In octaua vero omnia dicö- 1| tur • Oiado.)! 



Satz ü: (rot) lo octtfia vero 

omnia dictm || tur • Oitdo • | 

Satz n : auAeftMÜ» miin^ oblatfl : 

cfgral tüetc. 

Satz ü: (re |) dirCt ad hero- 

dem-P alli vii|etc. 

Satz n: [ ] res. Obfecro vos 

p mife I ricotdii etc. 

•) Die zweite Zahl gibt die ZeUenzahl aa, fehlt pe (z. R: BL 7c), 7o beglant die Beftteribog nit dar 
erfteo Zeile der Blattfeite (aoder b) oder der betr. Koiumne (l, 2—3» 4 nif dem BL lait o^lytf ^ beiaklMMf). 



BL 18 ß: maießads mun9 oblatö • l gra | tiä etc. 
BL 19 ß: (re-l) dirCt ad herodC Per alil viam | etc. 
BL so«: [] res. Obfecro vos p mia$ N etc. 



Varianten 



CO (rot) 



(rot) Compl' • II (Durch Ras^r 
corr. in Co [ ]) (schwarz) iis H 
(nachträglich. Handeindruck), 
patientie (das zweite „i** kein 
Anschlussbuchstabe). 

Satz II: (rot) Ite mifTa eft 
dicitur. Ad fum-' H mam mif- 
fam Introitus • || (schwarz) [ ] 
Ver natus H e^ oobis et | fill9 
datus II e(l nobif • etc. 

Satz UI: (rot) Ite miffa tft 
dicitur. Ad fum | mam miflkm 
Introitus. || (schwarz) [ ] Ver 
nat9 II e(l nobif et || filius da- H 
tus e(l no II bis • etc. 

Satz II: [] n medio eeclepe 
aperuit of H etc. 

Satz ni: [ ] n medio eccHe 
aperuit os el9 1 etc. 
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Bl. 21a: Sollicitudine non pigri SpQ || etc. 



Bl. 22 a: [] doiate deü omnes tngell || eius tudiuit 
1 letata e(l fy || on etc. 



BL 28^28: Peccauimus (: »Peccauim* rot lu schwarz) 
BL 33 a: que miit illud. Aic dfis ops ü etc. 



BL 33 «88: tue 8 deus 

BL 34 a: querens requiem: et non inue || nit. Tue dlcit. 
Reuertar in do || mum etc. 



BL 34828: ... pf (?, radiert, handschr. »eig* korr.) 



• . . 



BL S6a: [] e neceflltatib^ etc. 

BL 36 y: exquißerfit te • ut cognofcSt: qi || non e(l deus etc. 



BL 39ß: (filio-ll) mm sebedei cQ filijs fuia ido- 1| rans etc. 

BL 46 a: Sta in poita domus dni: et p || dica etc. 

BL49ßa4: refpirem9 

BL 6182: Saluum me fiic • (schwarz) 

BL68a4: qiu || dam (!) 

BL 70888: dexteram*|| 

BL 72 a: caluarie vbi crucifixerut eum-||etc. 

BL72ß27: (rot) Co- 

BL 77ß: (rot) e(l • poß thurificatiöem frägat || etc. 

BL 77^88: ignc || 
BL 88816: (rot) ps 



Satz ü: Sollicitudine n5 pigri. 
Spiri- II tu etc. 

Satz III: Sollicitudine non 
pigri. SpQ II etc. 

Satz II : [ ] doiate (|$um omnes 
ange || li eius audiuit et letata 
e(l II etc. 

Satz III : [] dozate d^um omnes 
ange || li eius (!) audiuit et letata 
e(l II etc. 

Peccauimus (schwarz) 

Satz II: que miß illud • Ait dns 
ops • II etc. 

Satz III: que miß illud Ait das 
ops. II etc. 

tu es deus 

Satz II : querens requiem : et 
non inue- 1| nit Tunc dicit Re- 
uertar in do- II mum etc. 
• . . pr ei9 . . . (Rasur u. nach- 
trägL Handeindruck des 9ei9*) 

Satz II : [ ] e neceflitatiba etc. 

Satz II : ut cognofcät : quia n5 
eß deus || etc. 

Satz III: exquißerut te: ut 
cognofcät • qt || etc. 

Satz II : rum 3ebe<|ei cum filijs 
fuis ado- II rans etc. 
Satz II: Sta in poita domus 
dni : et f- 1| dica etc. 
refpirem (!) 

Saluum me fac • (rot u. schwarz) 
qui II dam 
dexteram «H 

Satz 11: caluarie vbi cruci- 
fixerunt eum || etc. 
Co. (fehlt!) 

Satz ü: (rot) eß poß thurifica- 
tiöem firigat || etc. 
igne- II (I) 
ps (fehlt!) 
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BL »tM. (rat) vigüit ptgiM 

BL 9St8S: (rot) Tk«C- 

BL 96pS: (rot) i 

BL 97x17: (rot) ps (firiütO 

BL 101 ^»i Teait Ui aomine dli • OPuiM|Ui excelps * |- 

BL 102t: leer. — BL 108 b: KnoBbOd (Chri^ tn 

Kreuz mit Miria and Johtnnes). — Bl. 103 1^ Kanon: 

\J] E isitar dementifP- 1 me ptter • per ihefUm | crifa 

flUfi tau dfim | arm: etc. — bL lOTblS» Kanonschluss: 

• • . od N pBrute «i)piciibUe in Titi eierai • AmC | — 

BL 108«: (ro^ De futOM irinitate IniroitttS | (schwan) 

[ ] Enedicta | ßt fancta | trinitas | atq$ indi- 1 ui(k vni- 1 

tas etc. — 

Bl. 123 yT: teflamenti Hl 

BL 127yS: (rot) CSmu 

BL 13381: Rubrik (fehltO 



vtlHit peftlM idhUn 
Ttoc (fiildl!) 

^(fehhO 
ps (achwart!) 



tefbimeati | 

CQmu (fehlt!) 

(rot): Secuodum marcum pri-* 

mo| 



[ ] oueac 



BL 143a: (rot) Sequitur In dedicatione ec- || cleße . In- 

troitus. H (schwarz) [ ] erribilia e(t loc» i|te || etc. — (Das 

Proprium de sanctts beginnt: Bl. 144ß7.) — Bl. 190^: 

(rot) Incipir comune fanctoiü • Et || primo in vigilia 

vnius apoßo || (schwarz) [ ] go autS 1 (rot) Ü Introltua • H 

(schwarz) cutoÜua etc.— BL 223b: leer.— BL 224a: (roO 

Profa de natiuifate xpi • H 

BL 230 Y 88: [] oueaf (!) 

BL 234a: [] aude maria tCplQ (time male || ßatis «etc. Bl. 234a 16, Impressum: (rot) 

Prefens miflale Ad dei laude || et honotem • per petrfl (thoflfer de || gemgheym In Inclica 

ciuita-||te MagOdna • huius artis Im* || preflbiie inuentrice: atq; ellmaHtrlce prima «glo- 

liofo deo feuen H te • fuis cQßgnando fcutis • Im- 1| preflum et finitum Anno dfii || M • cccc • 

Ixxxiij . In vigilia Tan-H cd Jacob! apoßoli • || Darunter die Fuß-Sdiöffer(then Schilde am A|L 

1 Bd 20; 234 BL: 3 (i, 14, «9, 80) 4 (»-18, 16-17, 19-98) 5 (18); ohne Blactzlhlung; 
2 Kolumnen zu (36—) 38 Zeilen, der Kanon zu 10 durchlaufenden Zeilen; ohne Signa- 
turen und Ku(loden. 

Schwarz- u. Rotdrudc; gotiphe Schrift in 3 Grögen (Miflliltypen) ■■'-'■ Proctor-Haebler 
Type 2 (10 Z. = 146,2 mm),^^) 7a und Oa (10 Z. = 74,485 mm); mit einer gedruckten 
Initiale (dem zweifarbigen T im Kanon) und Pla^ fQr Initialen und Verpilien von 1 
und 3—0 Zeilen Höhe; mit einem Holzßhnitt (Kanonbild): br. mm 200X312 h. 

Ohne Titelblatt und gedrudcten Titel, ohne SeitenOberßhriften, mit KapltelOber- 
phriften und Schlugphrift-Impreflum. 

Papier; Wafferzeidien : achtblStterige Rofe mit kreuzquadriertem, fenk- oder wag- 
recht halbiertem oder leerem Mittelkreife (in verphiedener GrOge), 10 butterige 
Rofe mit (einem (?) oder) zwei Strichen im Mittelkreia, Krone und 6 butterige (Ihe- 
madpiie Rofette. 
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Httn und Copinger 11333. Weale, BibK Lit p. 100 (bei ihm vfe bei Gopingtr Ift die 
Zeilenzaiil zu berichtigen) als Missale Moguntinum (I), Proctor 120. 

Exemplar des Gutenberg-Atttfeums zu Mainz : frfiher im Bep^ des Breslauer Domkapitels. 

Gut erhalten, mit einigen Gebraucfasfpuren und ilteren AusbefTerungen (auch im Tex^; Blatt 222 fehlt 

Rubriziertes Exemplar; Initialien und Verfallen abwedifelnd rot und blau; di» groSen Initinllen'in 
Rot und Blau, zumteil durch Schnörkel u(V. Terziert (pMffmfik). Das iUnonbild koloriert (gelbgräo, 
dunkelrot, braunrot, graugelb und blau), die Nimben vergoldet Mit akea bandittiriftlichen R^nd* 
eintragen aus ver|thiedener Zeit 

Einband des 16. Jahrhunderts: Helles Leder, gepregt, mit trefRichen flgQrlidien Dar{kelian^en 
(darauf das Monogramm o V o C — identiibh mit Naglers Monogrammißen Nh 1056^ eiiierii unbe- 
kannten Kupferftecher? — und der Jahreszahl 1545) (bwie Leiflen mit Rehid|Iluice»OnnuBeBtea und 
Portrat-Medaillons (Johann Hug, Erasmus von Rotterdam, Luther und M^lapditbon IQ). Die Papiei^ 
rander (befonders oben und an der Seite) ziemlich befchnitten. 

2. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign«: XXIII 34) 

Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 3a; 16—21: SaQ 11, 287, 33 a, 342 
70«, 77y, 123t, 133«, 230t. 

Im Kanon und am Schlug defekt. 

Rubrizierung nur am Anfang. Initialen und Verfallen wie unter No 1 (fiMfferßh). Kanonbild nicht 
koloriert Alte Randeintrage aus vermiedener Zeit. 

Originaleinbandy befthadigt, rifPgi der Rücken und der Rückdeckel fehlt ganz. Braunes Leder, gepregt ^o- 
tifthes Pflanzenomament wie No 3). Be(thiage getrieben, durchbrochene Arbeit, mit hoben, obenvbeoen 
Buckeln an den 4 Ecken, der Beibhlag der Deckelmitte fehlt, (wie No 3) ; SchliegenhaUer mit Blvmen 
und Schrift: aus einem MefPngiangsftreifen mit fortlaufender gleicher Verzierung gdibhnitten (ßhnl. 
No 3). — Der Papierrand breit (erhalten). 

Im Kanon eingeklebt ein defektes Schrotblatt (br. 34X48 h): Chriflus 0^ auf dem Kretu, In das die 
Henkersknechte die Nagellöcher bohren. Koloriert (dunkelrot, -grün, -gelb). 

3. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign. : XXIV 35) 

Aus »Rzandzeyowicz'' bei Falkenberg (Arcfaidiak. Oppein) 

Gleich No i, jedodi mit der Variante auf BL 7ß, 72; 15: SaQ II, 16: Sat( III, 
21: Sa? III, 22: Sa? II, 28t, 33a, 34 und 35: Sa? II, 888, 123y, 133«, 230y. 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfallen wie bei No 1 (ßhöfferfih). Kanonbild unkoloriert. Mit alten hand- 
(thrifUichen Randeintragen : Bl. 220b, 221a : 3 FafTungen der Fürbitte fGr die Seele des Verftorbenen Bl. 221 b, 
222a: 3 FafTungen der Fürbitte für die Seelen der Gläubigen (fldelium tuorum) u|V. Auf Blatt 220 a 
unten ßeht: Nomina mortuoQi^ require In Pma ubula libri h9. Diefe Tafel befindet Pch auf dem 
Vorderrpiegel des Bandes, wo Pch von 5 oder 6 Händen über 60 Namen, mit kurzen Angaben über 
die Perfon, eingetragen finden. Die Mehrzahl der Genannten iß polnifther Abkunft. (Eine Fortfet|ung 
des VerzeichnilTes findet Pch wahrftheinlich auf dem Hinterfpiegel). Auf der Schlugreite, wo auch eine 
»Prosa de [. agnete*, findet Pch ein Eintrag über die urfprfingliche Bep^erin: Doml9 paulus Schittfa- 
bergk vucar^(!) Eccrie Collegiate [in F: durchftrichen (1)] B!e rglnis marie in Falkenbergk 1«*) < hüc 
librü emit 1 tribuit ad honoiS Bte vg^ Catherine in Rzandzeyowicz ^^ af eivL[drp Eccl'ie ob Tpen (k- 
lutffi anime [Ue ^ parentü eins Anno d. M: cccc xc) orate ^p falute ale rue||. 

Originaleinband: Braunes, gepreßtes Leder. Stempel: Rautenranke (43X08 mm) und zwei gotiibhe 
Pfianzenomamente (23X34 und 25X42 mm), die zumteil auch bei No 2 verwendet Pnd. Die Befcfaiage 
der Ecken gleich denen von No 2, bis auf die aufgeregten Buckel, die hier kleiner pnd. Der Befthlag 
der Deckelmitte zeigt andere Formen. Die SchliegenhaUer (ahnlich No 2) Pnd aus einem Quer^ifen 
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4. Exemplar der StadtbibUothek zu Bresku (Sign.: Ink. B44) 

Gleich No 1^ jedodi mit der Viritate taf Bl« 7J1, 7fi; 15 und 22: Sitt \\\, 2St> M«; 
34 und as: Si9 II, 68«, TOS» 1332. 

AHe Be|l%er> uad Donatofeaeintfife: 

1. A«f dem Vorderftii cfU : «Docmr fibUa btt dis bodi ftbtii ym« H^tt»! iw (Ittde b«fbtrt(ii yIRt 
goiis wfllea: — kofi ey fdbM^ IX fip (GrQ|ttiea) ef tw biadM tM yot Dt« crew%t — I4t6w* 
Nebeo die|bm lafkript mit ffetdier Haodftlirifl imd Tiatt: btii« pockwi%« 

Eifeotfimlidier Veifb hcigt es aber 

2. auf BL 105a (im KtiKm) aalen: «f eSee lefiiei orii pto doiotbee Scoppyi DeaalHct baH l(b)|« 
Voitiefflich ei^altea* 

Nicht rnbriziert Inititlea und VerfUien wie bei No I (ßhi^M^^ Kanonbild Aihlt; (thoa Im l^Jab^ 
hundert» da die handfbhriftliche Foliienmf aas jener Zeit nicht berüdtpchtift» 

Mit alten handfbhriftlichen Eintrifen: Tex^Korrektaren und «Verindeninfen (t* B. El. 14SK Vor dorn 
Kanon ßnd 4 Pergiamentblitter eingefchobea: Bl. 1 and 4 enthalten Priliitionon mit Noten« EL 2a— 4a 
die Abeadmahlseinre^nuif In deatrcher Sprache mit Notea» Ehdbi fleidiliilla deatTchi daaValor^ 
anfer. Regifler and weitere Eiatrlte am Ende des Bandes. Alle die()i Eintritte (Sdirifl des 17» Jahr^ 
htiaderts) nach 1628 (die Zahl von derf»n>en Hand auf EL 134 b). 

Origjnaleiaband; Brannes Leder, fepreBt, mitPflansenomamenten (wie No 7» ihnlidi No 2» 3). Stempel; 
Rautenranke (5pXSS/^ Uubßab (30X15^ Ro|btte (20^ swei pch ähnelnde Blumen (20X37 und lft\27K fs* 
(fcfawungenes Sdiriftband »maria* (22X7), doppelköpfliger Adler mit Krone darüber (27X40K Lilie (22\Sft)i 
beide in je einer Raute. Die Befbhlife mit breiten Buckeln, durchbrochen, in der Form fleidi den Ob* 
rigen, doch mit anderen Ornamenten. Die Schliegenhalter mit PflantenmotiT« ein SdilieBenband f^hlt. — 
Breite Papierrinder. 

Walferzeichen des Spiegels: Ochrenkopf auf einem Sub mit oben 5 butteriger BlOte, unten einem 
Dreieck, in dem ein kleineres (oder ein Winkel?) mit der Spi^e der BaPa des grOBeren lugekehrt, 
nebß 3 Punkten (teht (185 hoch). 

5. Exemplar von Ludwig Rosenthals Antiquariat in München 
Aus dem BeßQ des Domkapitels zu Breslau ^^^ 

Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 7ß, 15 und 22: Sa« III» 33—30: 
SaQ II, 49ß, 708, 72ß, e3T,?96ß, 07y, 123t» 1338» 230y. 

Im allgemeinen gut erhalten. 

Nicht rubriziert Initialen und Verfalien in Farbe wie bei No 1, doch abweichend in der Form und 
Venierung. Kanonbild koloriert (grün, dunkelkafmin, zinnoberrot, gelbbraun, graugelb, hellgelb, dunkel- 
blau; die Nimben vergoldet; der Hintergrund tiefrora mit gelbem Pflanssnornamsnt). 

Mit einigen alten hand|thriftlichen Korrekturen, »Rubriken* und Randeintrigen. — Oepsmpelt: BIblloth. 
Rev. Cap. Eccl. Cath. S. lo. Bapt. Vratisl. (alte Sign.: C. II 02). 

Alter Einband (Holzdeckel, Tpäter mit Papier bezogen); breite Papierrinder ((fchon zweimal be|bhnltten ?). 

6. Exemplar der katholischen P&rrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 36) 

Gleich No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 78» 28t» 33a: Sa« III» 348» 30b 
Sa« III» 708» 1277» 1338. 
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Defekt 

Teilwdre rubriziert; Initialen und Verfallen wie bei No 1 (/dOfferfih). Kanonbild fohlt Mit band- 
(fcfariftlidien Korrekturen und Infkripten : Scfalugblatt: Diem fe|hini Bartbolomei xfli amiei fr68 excolite 
dignis preconiis etc^ Bl. la: iltere Eigentumsbezeicfanung: Eccl. S.Jacobi Nilfae [Pferrkircfae]. Im Kanon: 
+ ho:tor amo:e dei legStes vt o:ent p:o aia do:othee ScoppyHü (cf. No 4 und 10). 

Einband des 16. Jahrhunderts: Schwarz und brüchig gewordenes (urfprfinglich braunes) Leder mit 
Goldprelltang (omamentale und figurliche Darftellung und: MISSALE WRATISLAVI [..?]). Auf dem Hinter- 
deckel ilt noch zu lefen (PrelPuig): (1-) 5- 5- 0- W- Dem Budißaben mug vor der Jahreszahl ein anderer 
korrerpondiert haben (ein C oder M :== Capitulum, Missale Wratislaviense ?, wenn kein per[5nl. Monogramm). 
Die Eckbeibhläge und Sdiliegen fehlen. (Deckelmitten beibhlag hinten wohl über einem Wappen.) Vgl. 
Missale Vratislaviense [1488/(91)] Exemplar 5. 

WalTerseichen des Spiegels: Lilie (37X45). Surk beßiinittene Rinder. 

7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: InL M58) 
Aus der Bibliothek der Marit-Magdalenenkirche zu Breslau 

Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 3 a, 33 a; 30, 46: Sa^ II, 61 S, 708; 
72 und 77: SaQ II, 123^, 1338, 230y. 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert Initialen und Verralien wie anter No 1, nur die grogen Initialen lind in der Wt\{t 
des zweiten und dritten Breslauer Milfale ausgefOhrt (JäißffwJäO. Kanonbild koloriert (Zinnober, Rot- 
orange, Lila, SchmuQig-Dunkelrot^ Ockergelb und Tiefblau), die Nimben laviert 

Originaleinband = No 4, bis auf den Begiilag der Deckelmitte (=: No3^ nur der Buckel hier gHWer) 
und Verwendung weniger Ornamente: Rautenranke (hier50XS0), Blume, Doppdadler, Lilie (dieflemigt 
hier wie der Adler: 27X40), auf dem Rücken: in Raute pfeildurchbohrtes Herz (15X21), Lilie (13XIS). 

8. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq. 1411^ Fol.) 
Gleidi No i; jedodi mit der Variante auf Bl. 7 ß» 33 a, 977, 123 7, 1338, 2307. 

Gut erhalten. 

Initislea und Verrslien wie bei No 1 (fihBfferfih). Liturgiibhe Naditrige : Vorder(]piegel und vorderes 
Vorfat|blatt^ Bl. 223b und am Schlug: Collecu pro anniverfsrio. Coli. In depoPc9ne, Officium milfie 
▼{is, 4 Bl. Prifktionen mit Noten. HandgiiriftliGhe Korrelcturen. Kanonbild nicht koloriert Gemaltes 
(Veronikabildchen) im Kanon eingeklebt^ auf Pergament^ oval, klein : Chrilhiskopf, ^warz, darüber 
2 gekreuzte SchlfifTel mit der pip(ttichen Tiara. 

Originaleinband: Braunes, gepreßtes Leder; Ornament wie bei No 3. ~ Breite Papierrinder. 

9. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

(Sign. : j^ Fol.) 

Gleidi No 1; jedodi mit der Vtritote auf Bl. 3a, 78; 10» 18, 19, 21: Sat( II, 28y, 
33a, 348, 70«, 97 y, 127y, 133«, 230^. 

VortrefRicfa erhalten. 

Nicht rubriziert; lebhafte Initialen und Verfallen in Blau mit Rot und Gelb, mit Verzierungen. Auf 
dem Hinterfpiegel handgiiriftliGh : De quatuordecim coadiutorib9 officium etc. (ohne die Einführung»- 
notiz des Krakauer Milfale 1484). Kanonbild nicht koloriert 

Originaleinband: Braunes, gepregtes Leder; Stempel: Chrillnslnpr in einer Raute (24X28)» «Matteua* 
in ehiem Kreis (26), Drache in einem Rechteck (ZOXH)» gebogenes Schriftband: maria (25X0)» «ine 
Rofette (20) und ein Akanthusblatt (12X15). Beftblige ihnllch No Z — Breite Papienfnder. 

Walferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit (thlangenumringeltem Sube mit Kreuz (188 mm hoch). 
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10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M61) 

Gleidi No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 16—21: Sa^ II, 28t, 33a, 34d, 708, 
VJt, 127t, 133«, 230t. 

Gut erhalten, mit einigen AusbefTerungen. 

Rabriziertes Exemplar; Initialen und Verfallen : Farbengebung wie bei No 1, jedoch in anderer, wann 
auch ähnlicher Ausführung. Im Kanon der Eintrag: + OSes legentea oient pro Dorothea Scoppynn 
donatrice hui9 libij (et Nr. 4 und 6) und eine Reihe von Vor^riften (zumteil unter Veränderung der 
gedruckten Rubriken) für den Priefter. Das Kanonbild i(t koloriert (Gelbgrün, Gelborange, Zinnober, 
Dunkelrot und -blau, Braungelb. Der Hintergrund graublau, gelb geometrißii gemuftert 

Originaleinband: Helles Leder mit matter BlindprefTung; Ornamente zumteil wie bei Nod^ daneben 
Rorette in Kreis (20), Laubßabßücke (20X11)* Keine Eck- und Mittenbe|bhläge, dafür je vier talergroge 
oben ebene Zapfön; die Schliegen an langen Riemen werden durch Stifte auf den Vorderdeckel ge- 
halten. ~ Breite Papierränder. 

] 

11. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 

(Sign.: Ink. c. a. 295) 
Aus der Bibliotliek der Franziskaner zu Glogau 

Gleldi No 1 ; jedoch mit der Variante auf Bl. 3a, 7ß; 16, 21 : Sa^ III; 28t; 33, 34, 
35, 36: Sa^ II; 68a, 708, 72ß, 127t, 1338, 230t. 

Gut erhalten (bis auf die ßockigen Seitenränder). 

Nicht rubriziert, Initialen und Verfallen wie bei No 1 (flhSfferfdi). Kanonbild : fehlt Handfthr. Foli- 
iemng (al— xciiij [Bl. xcv vergefTen], bl— Ixxxiij, Gl— xxxii]) mit Ausnahme des Kalenders, Kanons 
and der Sequenzen. Mit handlfchrifüichen Verwei|^ngen. Alte Infkripte: Vorderf|piegel und Vorfa^blatt a: 
Ein Stück der PräCttionen (Noten mit Text); Vorfa^blatt b: Officium xlii] auxiliato^l.; B1.234 (Sdilug- 
blatt) b (rot) Job. Krebg. — 

Auf dem Vorderfpiegel gedrucktes Bep^erzeichen : Aus der Bibliothek der Franziskaner zu (band- 
ftfariftlich:) Glogau. Darunter der Name eines ungarißiien Bep^ers. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Rofette (20), ein geflügelter Löwe mitderUnterfthrift 
mar(cus) (30X30), in aufs Eck gewelltem Quadrat (18) ein Adler mit der Unterßiirift : iohan, eine Blume (13) ; 
ein pfeiidurchbohrtes Herz in Raute (14,5X20). Be|bhädigt; Beßiiläge fehlen. — Breite Papierränder. 

12. Exemplar der K. K. Universitätsbibliothek zu Prag (Sign.: 40 A 8) 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 39, 46: Sa^ II; 708, 07 7, 127t, 
1338, 230t. 

Defökt (Kalender und Text = Bl. 1—38 fehlt). 

Rubriziert, Initialen und Verfalien verjbhieden von No 1. Kanonbild koloriert (Inkarnat, Dunkelrot 
und -blau. Saftgrün, Lichtgrau und Hellgelb). Die Blumen im Kanon-T gelb, eine Akelei grün. 

Alte handßiiriftliche Blattzahlen. — Auf dem hinteren Spiegel: (rot) 14S8. 

Originaleinband: Helles Leder, durch je drei Linien in Felder geteilt; der Bezug des Rückdeckels 
ebenro die Be|bhläge und die (Band-) Schliegen fehlen. Zum Einbände verwendet (hinteres Vorfa^blatt, 
Falze und am Spiegel) unter anderem handßiiriftlichem Material ein Werk über die Metfe (eine Seiten- 
überfbhrift lautet: defectus i mifTa) auf Pergament. — Breite Papierränder. 

Weitere Exemplare: 

13. Exemplar der Kairerlichen Oifbntlichen Bibliothek zu St Petersburg (Minzloff, Souvenir p. 17). 

14. Exemplar des British Mufeum zu London (Proctor 120). 

15. Exemplar des LordSpencer auf Althorp (Dibdin's Bibliotheca Spenceriana 1815^ IV,534,900-n.Weale). 
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IL Missale Cracoviense 1484, 10. November 

1. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq 7310) 

Bl. 1 a, Kalendarium : (rot) [ ] Januarius habet dies • xxxj • Luna • xxx • || Hoie noctis • 
xvj • Diei • viij || — Kalenderschluss: B1.6b. — B1.7a: (rot) Dnica prima in aduentu« H (sdiwarz) 
[ ] D te le- II uaui ani || mä meä || deus me || us in te || gfldo nö || embefcft R etc. — 
Bl. 91 ß 80: . . . a mo: || te fufcitari. Alleluia. || — BL 91 b : leer. — Bl. 92 b: Kanonbild. — 
Bl. 93 a, K^anon: [ ] E igitur clementifll- jj me pater • per ihefum || criftu flliü tuu dnm | 
nrm: etc. — Bl. 98 a 18, Kanonßiilug: . . .^ppi- || ciabile • Qui viuis i reg • deuf p 
o- f- r* II — BL 987: (rot) Trium pueroa|. hymnus H (schwarz) Benedicite • Laudate dfim 
in II etc. — Bl. 988^: (rot) Antipho. (schwarz) Salue regina mi. R — BL 99a: (rot) In die 
refurrectionis. || (schwarz) [ ] Efurrexi et || adhuc tecQ || (u all'a • pofu || ifti fuper me | 
manum tu- || am alleluia H — BL 160 ß 87: venturi feculi Amen || — BL 160b: leer. — 
BL 161a: (rot) Incipit de fanctif- Et primo in vigilia fancti andree. Intro. || (schwarz) 
[ ] Ominuf fecus || mare galilee vi jj dit duos ires||etc. BL221a: (rot) Incipit cömune 
fanctoia in || vigilia vnius api'i Introitus jj (schwarz) [ ] Co autS flcvtt oli- 1| ua fructificaui 
etc. — Bl. 269 y : (rot) Mifla de quatuoidecim ad H iutoiiba fanctis. etc. — BL 269 887 : (rot) 
peccatis et defunctis. — BL270: leer. — BL271a:(rot)Innatiiiitate dBi in gallici^|tit 
Profa ad miflam || (schwarz) [ ] Rttes nunc omnes red || damus dno deo qui fua H etc. — 
BL 287 7 18, Schlussschrift: (rot) Ca in diocefl Cracouigfi efTet || magna penuria emenda- 
tozO II codicum miffalium fcd'm ot- 1| dinatöem <mxt vuigo dicif ru- H bricam > ecclefie 
Cracouienßs || ijdSq; magna ex parte cozru- 1| pti ac deprauati effent- Reue- 1| rendifflmos 
dominus dns Jo || hannes Rzefowslcij memoia || te ecclefie epifcopus • animad- 1| uertens 
officij fui e(fe • eiufmo- 1| di penurie occurrere atq; pro- 1| uidere : ut ex fiicili Codices 
qua II emendatinimi haberi poflent || -puideq; in eä rS intendSs • vt et optime emendarStur 
1 emSda || ti imprimerStur curauit- Ex || auctoiitate itaq; et iuflti fuo || pfens opp milfaliü 
fcd'm ru- 1| bricä ecclefie Cracouienfis ca || fUgatü atq$ emendatü prius || Impreffum p 
petrü fcfaoiflPer || de gerngheym • in nobili ciui- 1| täte Mogutina (I) huius impt*er- H foiie 
artis inuetrice elimatrice || q; prima • Anno incarnatiSis || dnice millefimoquadringen- 
tefimooctoagefimoquarto • decima die nouembris feliciter || eft confummatum. || Darunter 
die Fuft-Scfaöfferfäien Schilde. 

1 Bd 20; 287 BL: 3 (1, H, 18, «1, «8, 29) 4 (2-10, 12, 14-20, 22-27, 80-84, 86) 5 (86 

[BL 10 leer], 37 [BL 10 leer (fehlt)]; 2 Kolumnen zu (36-) 37 (-38) Zeilen, der Kanon 
mit (17-) 19 durdilaufenden Zeilen ; ohne Signatur und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdrude; gotifäie Schrift in drei Grögen (MifTaltypen) = Proctor- 
Haeblers 2 (10 Z. = 146,2 mm), 7 a und Oa (10 Z. =74,485 mm) ; mit Pla^ für die Initialen 
(mit häufiger Ausnahme des I) und Verfallen von 1 und 3, 4, 6, 7, 9 Zeilen Höhe. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, mit Kapitel-, ohne Seitenflberßiiriften, mit 
Schlugfäirift und Impreffum. 

Papier; Wafferzeicfaen : 8 blätterige Rofe (mit quadriertem, horizontal oder vertikal 
halbiertem und leerem Mittelkreife; 10 blätteriger Rofe (mit zwei fiift vertikalen Linien 
im Mittelkreife, quadriertem [und horizontal halbiertem?] Mittelkreife), 6 blätterige 
fifaematifäie Rofette und 6flrahliger Stern. 



te-. 



Ml MBSAL0MIGKE KTER SCMÖPPEtS 



If! 



Copittctr U, 411»; Wetle, BiU. ttt ^ U ; DMCfipdvt CtülocM ^ M; WMoAl 

Auf BL ie6(x30 beiladet ßck eiM FeUffetttv liervwfemfea (terch ttee» (beim Bte« 
ttrbea hermusgezogenea oder tuf dem St9 goMUeieft) zerbrocktM« Bu€b|libei oder 
Spielt der Oberfehen und nicht owkr voA Sa« entimit worden tft 

BttMiiM^ faitMtign «nct YerfiOin (Lombard^ii) «bw#dil^lnd n>l und bUu, wi# 14S3|; gcoft« loitUlta 
mit HctetvcMlotiT (d iniT^ — ßädff€rftk. - KaiMuibUd (EL 92) fehlt 

Vom eifebci tcf ein FiersamenMatt out YerordBunfeii für InpaadhaltuAC der Vego uad DAmnt 

iftiigiiMr' (ScUelke) tue denjftli« 148$; «It tintm »fixorciftent i^l* et M)ll•^ 
(BibUotftMksbttid) des la Jahrhunderts. 



Weitere Exempbre: 

2. Ezesflsr der >cslloni|Ubea Unhreff(Kitsblbllotiiek su Krakau (Slfn. : Theol. pel. 4»m Mt 1813. 
.Ex MbüMkcca Dr. Max. Zaieffsli, prot UniT.'' (Beft^ieibiinf bei ▼eale^ Deeeript Catalof ue ^ 9dß 
od Wiaiodd > 323/4 nkte bnmer einvaadfret (die 14-Neaellbrtteflb befindet fkh nkht $»i BL \fm 
Onaleda) {tedem 200bK 

DefekL 

(Die Bemalnng der grogen Initialen vie unter No 1 ?). Hand(fchriftli€he Erginiunf : Der Kanon (7 01. 
Ferponen^ die Blattzihlttnc. Hand|bhriltliGbe Randeintrlfs» Am Schlug: Miflk centra pafanoa mit 
einer Seinem: SpenPi CkrilH tn decera etc. Einband: Braunea Leder mit Geld« und SilberpreflVing 
(SgfWdie DaffMlnn^ (I6L Jahrhundert?) 

3^ Exemplar im Bep^ des FQr|len Cxartoryski auf Sieniava (Galixien). (Nach Weale, E. U) 

DelekL 

3^ 



IIL Missale Misnense 1485, 27. Juni 



1. Exemplar des Domstifts St Petri zu Bautzen 

BL 1 leer. 

BL 2a: [] eus in adiutoiiö meum H intende. etc. — 

BL 5a, Kalender: (rot) [] Januarij R — Schluss d. KaL 

BL 10b. — BL 11«: (rot) Dfiica prima in aduCtu 

diii • II (schwarz) [] D te leua jj ui animi || meä deufH 

mens in jj te cofido || n5 erube || fcam etc. — 

BL 41 «9: (rot) libri deutronomij 

BL 41ß22: (rot) Lco libri fapigtic 

BL 85a 25: (rot) Tractus • (fehlt!) 

BL 92 a 26: (rot) Ad hebreos 

BL 97^38: (rot) V 

BL 109^32: venit in nomine domini ofan jj na in ex- 
ceips. II — BL 1098, 110a: leer. — BL 110b: Kanon- 
bild. — BL lila, Kanon: [] E igitur clementinime || 
pater per ihefum xpm || flliü tuQ dfim noftrü : || etc. — 



Varianten 



(rot u. schwärzt) 
(rot u. schwarz!) 
(vorhanden) 
(rot u. schwarz I) 
(rot u. schwarz !) 




IdB 



ADQLFH TMMflQB 



BL 115b 19, Kanooende: nobit remedium fempiter- 
num.l — BL 116a: DBe fufcipe me ic • Beoedicca 
fllit R qc • Ife mifla efk • (rot) PoflbMedi-| (schwatz) 
[] laceat (rot) cdooeoi oiatio | — BL 116b: leer. 
BL 117a: (rot) Düica prioia pofk triniatb | (adiwafx) 
[] Omine ia tua oii | fericoidia rpcnioi|etc. 
Bl. 120a: tulamini aiidii_:quia iaueni | dragmi qiA 
f!(erdi4craai. Ita | etc. 



BL 121a: (optioD: nem filioium dei expeciantes| re- 
dempdonem coipozis etc. 



Satz U: tolaaiiai flrickiz^qiiia 
IniieBi I dngmä qaä fditoi. 
Ita di|co etc. ^ 

Satz H: opdooea Sltefi dei 
expectui I tes re^e ap tioog 

BL 236 adO^ Schlussschrift: (rot) Com in diocep mypnenp efletloiagDa penmia emen- 
datoiü R codicü miiTaliä fcd^m oidina | tionC ecclepe myfakeaft^ • ijdein | nu^oa ex pte 
comipti ac de- R prauad eSnt • ReuerendifPiii9 1 dfis Johiaes de weiflenbach | nemo- 
rate ecclefle eps • aniad- 1 uertSs officij pü effe • eiofmodi | p^orie o ccurre r e aiq$ «pui- 
dere || ut exfacili Codices 03 emedatif | fimi haben poflent • «^puideqs ia| ei rem fanen- 
dens • ut et optime | emendarent': et emSdad impri | merentur curauit. Ex ancto- 1 
ritate itaq$ et iuflu pio atqs ex R penßs : prefens opus miflalifi | fcd^m mbrici ecde^ 
mißnen R jis • cafUg^tü aiqs emendatü | prius • Impreflum per petrum | RhoffiBT de gera§- 
heym in no- R bili ciuitate mogutina • huius | impreflbde artis inoStrioe di- 1 matrieeqj 
prima Anno incar | natonis dnice MiUefimoqiia | dringenteßaKioctiiagePmo- | quiio • 
xxvij die menfis Junij • | feliciter efk cSfummatum. | Darunter (schwarz) das bi^Sflicfa 
Meigener und das Weigenbacfaphe Wappen, getrennt durch Krummpab ßunt Mitra mit 
flatternden Bindern. Rechts untoi (rot) das Fufk-Schöflferghe Signet. 

1 Bd 2<>; 236 Bl : 4 («— 15,15-W^ 5 a [BL 1 leer], W). 2 Kolumnen zu (35—) 38 Zeiten, 
der Kanon zu (1&— ) 19 durdigebenden Zeilen, ohne Sig^aturea und Knfkodea. 

Schwarz- und Rotdruck ; gotißhe Schrift in drei GrSgen (Miflaltypen) = Proctor- 
Haeblers Type 2 (10 Z. = 146^2 mm), fowie 7b und 9b (10 Z. = 74^ tarn); mh 
PlaQ fOr die Inidalen (mit hiufiger Ausnahme des I) und Vertuen tob 1 ond 3 — 6^ 
9 Zeilen Höhe. 

Mit leerem Titelblatt, mit Kapitel-, ohne Seitenflbergiiriftea, mit Sdiluggiirift und 
Imprefl\im. 

Papier; Wafferzeichen : 10 butterige Rofe in 2 Formen; SbÜiierige Rofe mh Yerti- 
kal halbiertem und kreuzquadriertem Mittdkreife in 2 Formea, kleiae Vdatraabe, 
franzOpßhes Lilienwappen und Doppelhenkelkrug. 

Hain-Copinger 11326; Weale, BibL Lit pw9e. 

Relativ erhalten. 

RubrUlert und iUttBiaiert (aidit-IdiMtrfdi); Bit nhlreidiea 
Itnüe üea IT Jahrhunderts — lesi [16M?I>; (roc:> .1485« 
Kanon: 6 Blätter PriAitioaen mit Notea. 

OrlKinaletntmnd« Helles Le4er> Stempel: Rantearaake (42—80^ Borne daria, ia Raaie (Zl^a«); 
Mpruvitband (Name: Fetrua [iefer?. aaefcl: |Hft]) — (55Xi9 aad SpnMttbsad .maria« (20X4^ 



haadftlirilllichea Etatrifea (bis ass d 
SdüaB Toa flpüerer Haad, aadi dem 
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2. Exemplar der MlUchschen Bibliothek zu Görlitz 

Bis auf die Varianten gleich No 1. 

Gut erbalten (oor El. 1 10 feklt>. 

Rubriziert tnd Ulttminiert {ßkSffnfik^ wie 1483 tind, die (rdgeren Initialen, 1484). Kanonbild feblt« 
Auf einem binten eingfbingten Blatt, bandftfariftlicii : OIBciü miQb d' paRlone dfli. 

Orifinaleinbaad: Braunes Leder, Stempel: lOMitterig« Ro(btte (12>, in Raute PBansenortuunent 
(arabeskeabaft — 2BX40>, Spradiband : maria (2SX 1 1>* Sdiliegenbalter mit 8 blätteriger Rofbtte^ Blittdien 
in den Ecken, oben-unten, recbtn-links: D^Q und eine Blume (18X24y. 

Weiteres Exemplar: 

3. Stadtbibliotbek zu Loebau. 

Defekt (2 Butter und das Kanonbild fehlen). 

Reste der Pergamentauflage : 

1« BL 200, zerpitnitten, im Einbände des defekten Exemplars des MiflUe Mogun- 
tinum 1403 in der HofbibliothelL zu Dirmfladt. 

2. Bl. 76/81, zu Falzen zerflfanitten, im Einbände des vollfUlndigen Exemplars des 
Missale Moguntinum 1493 in der Stadtbibiiothek zu Pranicfürt am Main (Sign. : Rit. 
Cath. 55i). 

Rubriziert. jgf^ 

IV. Missale Cracoviense 1487, 16« August 

Ausgabe A. : mit Diözesenangabe 



1. Exemplar des Herrn Sigismund Grafen 
Czaraecki sen. in Dobrzyca (Posen) 

BL 1 a, Kalendarium : (rot) [KL] Januarius habet dies • 

xxxj • Lunn • XXX • H 

Bl. 2a: (rot) [KL] (feWtO 

Bl. 5b: (rot) [KL] (fehlt!) 

Schluss d . Kai.: Bl. 6b. — Bl. 7a: (rot) |D5ica prima 

in adueni tu -i^^) || (schwarz) [ ] D te le- 1| uaui a- 1| nimam 

n med de9|| meuf in |||t^ confiHdo nö e-||rubefcä|| etc. — 

Bl. 86 ß25: . . . crucifl- 1 gi ^ tercia die a moae fufcitari 

All'a. II ((Bl. 87 fehlt, auch in Ausgabe B Exemplar 1 

und 2. Es muss zeigen: 87a: leer, 87b: Ktnonbild.)) 



Bl. 88 a, Kanon: [ ] E igitur clemendflime || pater 
per ihefum xpm || flliü tuü diim no^ru : | etc. — 
Bl. 93 b 6, Kanonschluss : • . . ^ppicia || bile • Qui viuis 
et regnas deus p om- || nia fecult feculo2|. • H — 
Bl. 94 a : (rot) Trium puero2|. ymnus (schwarz) Bene- 1 
dicite. etc. — Bl. 94 7 (rot) Incipit Gloiia in excelfis jj 
(schwarz) [] Loiia in excelßs deo. || etc. 



Varianten 



[KL] (vorhanden) 
[KL] (vorhanden) 
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BL 95a: (rot) In die rerorrectiaiiis. | (schwan) [] 
Efurrexi 1 ad- R huc tecu fiiin | tltelalüi pofui | fd fiip 
me mt 1 nu tui tll'a | etc. 

BL 96al9: lbit| 

BL 96ßl5: inflitutO- 

BL 96ßi9: . . . imminedbi p beclfb^ pä{eBÜM übe- 

remar. £ R 

BL 113ß36: (schwarz) In dleba Ulis | 

BL 151a: (rot) Incipit de ßmctis - Et primo in | vigilia 

fancti andree introitus | (sdiwaiz) [ ] Omintis fecos 

ma- R re galilee vidit duofR fritres etc. 

BL 199y: angeli domini dno ymnu dicite et fti-| per- 
exaltate eum in fecula- (rot) Canipl'*| etc. 

BL 201 ß: Onterces- D ßo gloxiofa cele^t^a reficiat all | 
mentis P. (rot) Galli confefTods | etc. 

BL 204a: (tri- D bu afer : duodecimmüa (I) figßMÜ. R etc. 



BL 206 a: • • . iußi R meditabitur. (rot) All'a (schwarz) 
I(le fanctua diRgne in memo. etc. 

BL 207 a : [ ] Refhi querum9 (rot) Otado R etc. 

BL 207 8 II : . . • nos refbue • cu- R ins folemnia cde- 

bramua Per.R 

■ 

BL 208 a : (rot) Incipit cSmune fanctmum in R vigilia 
vniua apoßoli Introit9 R (schwarz) [ ] Go autC ßcut oli- R 
ua rnictlflcaui in R domo dfii etc. 
BL 229 a 17 : (rot) Secreta 

BL 262 T 7 : (rot) Miffa de quatuoidedm adiuto- R riba 
(knctia Introltua. \\ — BL 26287: (rot) Ifb miffa p nico- 
laum papam || anteceflbie pauli pcdM in ecctefia |i ro- 
mana cft canonlzata. Et tft poitata per iacobfi doetotS 
medl II eine Boxulze (I) (fcripta hie de man R dato ma- 
gißrl martini de Quo- R thouyze Sub anno dni Millefi- R 
moquadringeteOmoreptuage- R ßmofeptimo. R etc. bis 
Z. 27 : ... pro pecca- 1| tia et deAinctia. R — BL 25Sa: 
(nii) In natlultate dfll in gallican- fl tu Profa ad mifTamR 
(iühwari) [ I Ratea nQc omnea redda- R mus dSo deo etc.- 



ibitj 

iufäiattL(J) 

imiaetiba (!)p hec ia- 1 ^ paf- 

calia liberemiir. E xp.| 

fehlt (!) 



Satz n : angeli dSi dfio ymnä 
dicite et fuper- R exaltate eü 
in fecula. (rot) G^rfenda R etc. 

Satz II: On- R) tercefPo glodofa 
celepba refi- R ciat alimetia • 
(rot) Galli confelfotia | etc. 

Satz n: (tri-R) bu a(br: duo- 
decim milia (I) ßgnati R etc. 

Satz n: . . . iußi R meditabitur • 
(rot) All'a (schwarz) I|te (anctus 
^"RK^^c in memo «etc. 

Satz n : [ ] Repa quefumus 
(rot) Oiatio R etc. 



Satz 11 Zeile 10: noa refoue« 
cuiua folemnia cele* | Imimua 
Per.R 



fehlt 0) 
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Das Schlussschrift-Impressum 
siehe unter Ausgabe B. 



Bl. 267814, Schlussschrift: Cfi in diocefl Cracouienfi 
emen B datoiQ codicfi mifftliü • feefidfl onünttione 
ecciepe Cracouien || ps penuria effet magnt : i)deq$ D 
magna ex parte comipti depra uatiq) • Reuerendifli- 
mu8 dns • II dns Johdnes RzefowfUj dicte||eceie epa: 
aniaduertens fui efle || ofBcij : tante penurie cupiSs oc- H 
currere -^puldereq; • pfens opus || mlflallQ • iuxta rubrici 
ecclefie || pßite • cafUgatü i emendanim || prius • Petro 
(äioiffer de gerng||heym in nobili vrbe Maguncia|| 
impreflbiie artis inuentrice eli- 1| matriceq; prima : im- 
primi de- 1| mandauit. Et anno diii • M • cccc || Ixxxvij • 
xvj • die menfis augufti || feliciter e^ cSfummatö. || 
Darunter die Schilde. 

1 Bd 2«; 267 Bl.: 3 {h 82, 84) 4 (2-25, 27-31, 88) 5 (26 [Bl. 2 leer, ausgeschnitten]); 

ohne Blattzihlung ; 2 Kolumnen zu (36—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden 
Zeilen; ohne Signaturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdrude; godfbhe Schrift in 3 Grögen (Miflaltypen) = Proctor- 
Haebler Type 2; 7 b, 9b (10 Z. = 74,07 mm); mit gedruckten Initialen und Verfalien ; 
mit Pla^ fOr (vorwiegend blaue) Initialen (I meiß ausgenommen) und Verfallen von 1 — 8 
und 10 Zeilen Höhe ; (mit einem Holzfäinitt : Kanonbild). 

Ohne Titelblatt, ohne SeitenQberfiiiriften, mit KapitelQberfäiriften und SchlugfUirift 
mit Impreflum. 

Papier; Waflerzeichen : 8 blätterige Rofette mit kreuzquadriertem, horizontal und 
vertikal halbiertem oder leeren Mittelkreife (in verßiiiedener Gröge), 10 blätterige Ro-« 
fette, kleine Weintraube und Doppelhenkelkmg. 

Hain und Copinger 11286; Weale, BibK Lit. p. 61 (bei ihm iß Blatt- und Zeilen- 
zahl zu berichtigen). 

Stockfleckig und tusgebeffert; doch ziemlich wohl erhalten. Der Kanon fehlt. 

Rubriziert (meift mit (bhmuQigpurpumen Flecken, die die Majuskeln faß ausfüllen) und illuminiert 
(nicht-fiiötrierfth ; die erfte groge Initiale ausgejbhnitten, die übrigen ihneln denen des Bau^ener 
Exemplars vom Missale Misnense 1485). — Kanonbild fehlt — Mit einzelnen handfthrifUichen 
Verbelfeningen und Nachträgen. Handjbhriftliche Ergänzung des fehlenden Kanons auf 8 Pergament- 
blättem. 

Neuer Einband mit WiederbenuQung (des Deckels? und) des alten Bezugs: Braunes gepreßtes Leder. 
Stempel: 5 blätterige Rofette in einem Kreis (27), Akanthusblatt (1 IX 1^)9 Stengel mit 4 Blättern und 
Fruchtkappel (7,5X11), 5 blätterige Rofette (9), 6 blätterige Rofette (4), 4 blätterige Blüte in Raute (17X20).— 
Papierränder (befonders oben und an der Seite) (hirk befbhnitten. 

Pergament 

2. Exemplar der Jagellonischen Universitätsbibliothek zu Krakau 

(Sign.: TheoL pol. 4941) 

Weale, Bibl. Lit. p. 61» die Befcfareibung: Descript. Catalogue p. 56/7; Wis- 
locki, p. 324 (die BlattzShlung beider diflPeriert um 1 Blatt). 



1'72 ADOLPH TRONNIER 

Defekt 

Illuminiert Kanonbild fehlt «Ciim adscriptionibiis divenamm manumn* (Wislocki): JU the oom- 
mencement: noted Kyries «nd Glorims on a letf of T^ain, and at the end, fear leares with aoced 
Prefecet and Patemo{tert. The marsina of the Kalendar are partly oocapied with noiea* (Weale). 

Alte PotTetTorenvermerke: «in anteriore tegnmento: 1. »Hoc Miaaale coUatnm ac donatum pro . . . Oocns 
deraaus) parochialla Koadeleccy«; 2. manaa a. XVIII: »pro blMiotiieca eodeaie Zatfaorienaia« (Wlalocki). 

Einband dea attagehenden 1& Jahrhanderta: Bnuuiea gei w egt e a Leder (Weale^ Unter den Scempehi 
trigt einer eine Hausmarke» daa Monogramm: G S (Abb. bei Wlalocki) tud in der Umfbhrifl die Jalma- 
zahl : M. D. LXVIII (1568), ein anderer daa Monognunm : B W (Abb. bei Wlalocki^ ein dritter (Chriltats 
am Krettz zwiffchen den Schiebern) die Jahreazahl 157& 

Ausgabe B: ohne Diözesenangabe 

(Impreflum-Ausgibe) 

1. Exemplar des Domkapitels zu Frauenburg (Ostpreussen) 

Aus Braimsberg (Oßpreugea) 

Schlugpiirift-Iinpreirufn : 

BL 267814: (rot) Prer^ns miflkle p petrQ piiof-||fer de gerngheym In nobUi ciui| 
täte MigOtioa imprefToiie tr^ltis iouentrice elimttriceqf pri-|ma-Anno dfil MUle- 
pmoqua- R drlnaeteflmo octutgeflmo fep R tlmo • xvj • die menfls AngafU fe R Uciter eft 
cOflifninttufii. I Darunter» in Hohe des unteren Randes der Kolunme 7: die SchUde. 
Son^ gleidi Ausgabe A^ Exemplar 1; jedoch mit den Varianten auf Blatt 28» 5 b, 
96«, ß; 100, 201, 204, 208, 207: Sa« II; 220«. 

Gut erhalten, iodes fehlt Blatt 87 (Kanonhüd) tmd aoa 

RubrUiert und Ulominiert (ßkäjfmßk wie 1483^ 14S4; die (rdB^r» Initialen: mattroty (fchwan, dimlcel- 
blan und -grün» gelbbraim, weig gehöht» mit Gold and SQber^ — Mit alten hand|bhriftlidien Rand- 
eintrifen und Kaufrermerlc am Schlag: Hanc libnim emerant mfri 1 fodjdj (I) eioa | vnanimlf ad¥tili- 
tatS altiia anno dfli 91 | Jn 2a fS ST lymonis 1 lade a dito iacobo | capolano (I) eoiü g. — Auf dem 
1. Blatt dea Kalenders: Ex legatioae ctfait Eodefle Bransherfenp. — Eingefbhoben find 4 Qaartblitter 
mit handffchriMichem Text (darauf o. a. »Ottdam Contra pe|lem de |bto Roche*» »In die (bte viptaco^ *» 
»De fbto lauricO^ 

Oiitinalelnband, park befthidigt Braonea g e pi c gtea Leder. Stempel: Rantenranke (42/4X8B)» Blame 
darin (18X40^ 2 ihnlldie PaanxenmotiTe in Raote (25X45 and 23X48>. Eckbefthlige fehlen; Schliegen- 
halter mit »aue% Schliegenhaken mit Rol^ and I>-<I. Breite Papierrinder. 

Waflbneidien dea Spiegele and Vorfa^papicra: Odhftekopf mit Stab and Antoninakreoz (64 h.). 

2. Exemplar der Kirchenbibliothek von St Johann in Thom (Westpreussen) 

Bis auf das SdiluBRiirift-Iinprefluin ^eich Ausgabe A^ Exemplar 1 ; jedoch mit den 
Varianten auf Bl. 2a» 5h, 113^ im Gegenlk« lu Ausgabe B, Exemplar 1 (teilt das 
Signet hier dicht unter dem Impreflbm. 

IVI^kt (•• l^hlt: BUtt 33 -4\ «7-13^ 8i 87, 88, 137-188, 234-248). 

NUi\t rubHileft« inumiaieninf nidit |bMlterfbh« wena aach in Vcifdien and kleineren Initialen 
ihnll^. KanoaMld Wilt - Mit alten hand|bhriMidiea Naditria^ im Text and Einträgen: Vorder- 
l^lff^l: Ft ^ac«nl tuam ««• coacede tt mp ori bw : et Cuailoe taos AntilHtei nfm et Regem nhn . . . 
{i IM^nU O fkncf* • , . (kactt N Bcce efa «Iftr © paÄr . . . (beides: la Jahriiandert): Am Schlag: 
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Etntelbbobeiies Blatt: De Sancta Helena (29 Zeilen); hinterea 1. VorfkibiM: Pio eanUit» aaiabM 
(41 Zeilen^ binteiea 2. Vorfa^blatt: Deoa qiti beate Anne.. . (11 Zeilen); Sapie eOe^ntty (9^/, Zeile 
— beldea: 16. Jabrbundert). 

Originaleinband: Hellea sepregtea Leder. Stempel: Rantenranke (ca.42X8B)» darin Blune (ea. 3B k^ 
5 butterige Rofette in Kreia (16), Elome (22X3BK in anib Eck fejlellteaii Qiuidrat: Ldve (Leopard?) 
delTen Schweifende in vier Enden aualinft (19). Die BefbhUfe feklen namteiL Ein ^<tillfi|wbiHw «It 
»atte% der andere mit 8 butteriger Rore, Elittem in den Ecken und rechtn-linka» obes-naMi: Q'-^O 
▼gl. No 1). 

▼aflbrzeidien des 2. hinteren Vorfk^blattea (mit Infkript dea 16L Jabrhnnderla): Sf^iMcer Berg mii 
Kreozfhib auf der Mitteirpi^e» um den Pch eine Sdilange windet (138); ▼aObneidiea dea Himerfriefela: 
Ochfbnkopf, zwiftfaen den Hörnern aufhigend ein Stab mit 5 butteriger Ro|btie am Eade^ in 
eine Sdilange (mit 5 Windungen) von LinienlUrke (10^ 



q^i 



V. Missale Vratislaviense [1488/(91)], 24« Juli 



1. Exemplar der Köni^idien und Universitits- 

bibliothek zu Breslau (Sign. ^^) 

Aus Klofler Wahifbidt 

Bl. 1 a, Kalendarium : (rot) [KL] Januarius habet dies • 
xxxj • Luna • xxx • || — Schluss d. Klal.: Bl. 6b. — 
Bl. 7a : (rot) DBica prima in aduentu dfii • || (schwarz) 
[ ] D te leua || ui animd || mei deus || meu8 i te || c9fldo 
n5 II erubefcd II etc. 

Bl. 76888: Oiemus Flectamus ge (schwarz I) 
BL 84881: (rot) v (vorhanden) 
BL 101 78O: venit in nomine dBi Ofanna || in excelßs. || 
BL 102 a: leer. — BL 102 b: ICtnonbild. — BL 108 a, 
Kanon : [ ] E igitur clementi(1i- 1| me pater • per ihefum | 
criftfi filiü tuQ dfim || nfm : etc. — BL 107 b 18, Kanon- 
ende : mife I rante 4>piciabile in vitS eterni Amen. | 
BL 108 a: (rot) De fancu trinitate Introitus || (schwarz) 
[ ] Enedicta || ßt (ca tri y nitas at$ || indiuifa U vnitaf c9 jj 
fitebimur H etc. 

BL II372O: (rot) V (vorhanden) 
BL 122^88: (rot) Coffi • (vorfianden) 
BL 128ß21: (rot) ps (vorhanden) 
BL 143 a: (rot) Sequitur In dedfcadone eccleH0e In- 
troitus • I (schwarz) [ ] Erribilis e^ locus U i^e etc. 
BL 146^9: (rot) Si füerit die||cifiico dicit' 

BL 159 ß 1 : (rot) penthecoftes euenerit (schwarz) [Sacer- 
do- 1 (fehltl)] tes etc. 



Virianten 



(rot) Oiemus flectamua ge 
(rot) V (ftthltO 



(rot) ir (fehltl) 
(rot) Com- (fehltl) 
(rot) ps (fehltl) 



(rot und schwarz I) 

Satz II : (rot) pentheco^ eue- 
nerit (schwarz) Sacerdo- || 
tes etc. 



rx 
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Bl. 16681: aute ei petrus dixit. Dne: (1 tu || etc. 



Satz II: autem ei pgtrus dixlL 
Dfie: tu H etc. 

(rot und schwarz!) 



(St Wolfgangsmesse fehlt !) 



Bl. 167y37: (rot) Margarethe virginis 

BI. 190 7: (rot) Incipit cömune fanetozQ. Et||primo in 

vigilia vnius apl'i • || (schwarz) [ ] Go aüt (icut oliua 

firucti II flcaui etc. 

Bl. 223 7 : (rot) Officio de Tancto || wolffgango • || (schwarz) 

[ ] Tatuit ei dfis tefbimentum || pacis etc. 

Bl. 224 a: (rot) Profa de natiuitate xpi*|| (schwarz) [] Rates nuc omnes redj|dtmu8 

diio deo qui|| etc. — Bl. 234a: [] Aude maria templa fumme y maieftaitis* (rot) [G] 

(schwarz) aude maria || etc. — Bl. 234a 16, Impressum: (rot) Prefens miflale Ad dei 

laudg II et honozem • p petrü (IhoflPer de H gerngheym In incüta ciuita- || te Magutina • 

huius artis im- jj prejfozie inuentrice : atq$ elima || trice prima • gloiiofo deo fiiuS- 1| te • 

fuis cößgnando fcutis • Im- 1| preflum et finitum Anno dni || M • cccc • Ixxxiij • In vigilia 

(an- II cti Jacobi apoßoli. Q Darunter: Die Sdiilde. 

1 Bd 20; 234 BL: 3 (ir 14, 29, 80), 4 («-I8r 16-17, 19-88), 5 (18); ohne Blattzahlung; 
2 Kolumnen zu (37—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden Zeilen; ohne Sig- 
naturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdrude; gotißhe Schrift in 3 Grögen (Miflaltypen) = Type 2; 7c und 
9c: 10 Z. = 74,229 mm; mit teilweife gedruckten Initialen und Verfalien, mit Pla^ 
fOr Initialen und Verfallen in Höhe von 1 und 3—9 Zeilen; mit einem HolzfUinitt: 
Kanonbild. 

Ohne Titelblatt, ohne SeitenOberßiiriften, mit Kapitelüberßiiriften und Scfalug- 
(Ihrift-Impreflum. 

Papier; Waflerzeicfaen : 8 blätterige Rofe mit leerem, kreuzquadrierten und (Uirig 
halbiertem Mittelkreis (in verßhiedener Gröge), 10 blatterige Rofe, kleine Weintraube 
und Doppelhenkelkrug. 

Fehlt bei den Bibliographen. 

Exemplar früher im Beß^ des Klofters Wahlfbidt 

Rubriziert und illuminiert (fdiöfferjdi, wie 1483, 1484). Farben der grogen Initialen : Grün, Dunkel- oder 
Mattlcarmin, Gold. Kanonbild koloriert: dunkelgrüny grünbraun, gelbgrau, blau, Nimben vergoldet Alte 
handfthriftliche Einträge: Bl. 3 (Juli) unten: Anno 1623 den 3. Maij, auf der Rückfeite des Schlugblattes 
ein Megformular, beginnend : Inclina domie . . . ut aias fideliG tuorn . . . confHtuas (im ganzen 32 Zeilen). 
Im Kanon an den Rand zweimal ein Veronikatudi gemalt (16./17. Jahrhundert). 

Originaleinband. Braunes Leder; Stempel: Lilie in Raute (8X15)> Rofette (15) und Spruchband 
^»maria'' (20X5). Beßhidigt; Schliegen und -Halter fehlen. — Papierrinder ziemlich berchnitten. 

WafTerzeichen des Spiegels: Lilie. 

2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M. 60) 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 768, 848. 

Gut erhalten. 

Illuminiert {ßMfferfihy wie 1483, 1484) und fpiter rot „rubriziert* mit gelben, auch mattroten, die 
Majuskeln und Initialen faß ausf&llenden Flecken (ihnlich Mi(rale.l487 AI). Kanonbild koloriert: 
dunkelgrün, gelborange, graugelb, dunkelkarmin, dunkelblau; vergoldete Nimben. Mit alten hand- 
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|Uirifill<Aea Eiatriin mad Jimtbuign: Vorderf^egtl: Ave ßMCtIflIma vg» nila Utmt del »tc^ ■nf dar 
Rflckfeite d. Sdiln^bl.: Nota Solenne ofBdn miffe de <]ii<|j Tnlneib9 dlii etc. — Im Kanon eingeklebt: 
.Mlniatnr tmt Pergament (Veronlkabild, 4^5Xfl6): Nlmbna (Kreli) bUn, welg g«li«bl, die dnl Ktwx- 
balken golden, Cbrlftnskopr: (bhwangraa mit {tfawaner und gelber ModelUening. Hinter dem Nlmbua 
zvel gekreuxte SAläOfel <Gold> dazviptien oben: Veronika (Gewand: blau, rot, golb>. 

Ori^aleinband. Braune* Lcder; Stempel: Rautenranke (44X86), Blume darin (I7X38J^ Rofette (27). 
InColdniAsMiQialel'll Be{tlilige klein, getrieben und graviert; drei von Ibnen und dl« Schliefen fehlen i 
Sdillegenh alter oben: mit Pflanienoniament, unten: mit Sdirifi (aue). 

YalTeneicben des Splegela: Vappen (Im Sdiilde ein gebogener FlfUi) mit Stab und Kreni darauf 
(55X82). 

3. Exemplar der StadtbibUothek zu Breslau (Sign.: 2 B530) 
Gleldi No 1; }edodi mit der VarUnte auf Bl. 76S, 146t. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert (/UfffferjU, wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelgrfln, •karmin, 
Brann, Zinnober, Dunkelblau, Nlmben veigoMet. Sdiarte Farbenkontrafte. Im Kanon eingeklebt: Holi- 
fUinittfragment des 15. Jahrhunderts (Veronikabild ca. 60X02) koloriert (grän, karmio, grau). 

OriginaleJnband : Braunes Leder; Stempel : Rantenranke (43/4X85), Blume darin (17X39) ein Pflanien- 
onameni in Raule (26X44), Roftsm (28). Sdüiegenhalter mit Minnerkopf und 3 Sternen, ebcnfo der 
erlialtene Sdilief|enbaken (vgL No 8). Die Buckel der BefUillge oben eingefenk^ um eine Vertiefting 
in der Mitte 6 Perlen. Vorderfeite oben in GoldpreDkiag: IWiffale:'| 

WaD^neichen des Spiegelt: wie No 2. 

4. Exemplar der Pfarrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIIISS) 
Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 768, 848, 128ß. 

Kalender (bis auf Blatt 1 und 8), Blatt 218 und 220 fehlen, befthidigt, lofe im Einband. 

Rnbriilert und ilinminlen (Ji^Vai;^ wie 14ffi und 1484). Kanonblld krioriert: Dunkelblau, -f^B, 
'kannln, Zinnober, Gelborange, Grangelt^ Nimben rergoldet. Mit alten hand{tliri Midien Eintragen. Anf 
dem Vorfa^blatt vom: Profa de ^cta Cmce (bria [bxta (Hand des 18./17. Jahrliunderta), Vorder(Wtc 
des Kanonbilds: Tempore qj noftra pnt tna proteccSne . . ., Im Kanon nene Rubriken am Rande, anf 
der RQctfeite des SdiluBblatte« : OfBcium (de) feste Marie Vfils. 

Einband vom Jabra 1576: Braunes Leder, mit Bgüritdiea DarfMlungen (Goliaiti, Paolns n(V.), deren 
eine (David mit Sdileuder) mit der Jiüireszahl IS40, und GoldpreÜtang: i^ MISSALE TRA 3l|i|, unten: 
»*t M - D - LXXVI • 31» 

5. Exemplar der PbrrbibliolheL zu Neisse (Sig.: XXIII 37) 
Gleidb No 1; jedoch mit der Varlaate auf Bl. 848, 122-r, 223b. 

Gut erhalten (BL 102 fehlt). 

Nidit rubriziert. lUuminien {Jäi^afih, wie 1483 nnd 1484). Mit handfOiritUldier FolUening. — 
Kanonbild fehlL 

Einband dei 16. Jahrhundena. Sehr abgeblittert. GoldpreQ'un^ Vom mit Kreuaignngidarflellnn^ 
hinten mit Tappen (3 Lilien) und der Legende C ■ 1 ■ 5 • 5 ■ - V (Capitulum Vratislavlense oder per- 
[Sniidies Monogramm?). Vgl. Missale Vratislaviense 1483, Exemplar 6. (Der Titelanfdmck MISSALE 
VRATISLAV . . . Itheint audi vorhanden gewel^n zu fein.) BelUiligc und eine Scbltege fehlen. — 
Papier xjemlich be|UinItten. 

Tatferzeidien des Spiegels: Lilie (38X43), des Vor^paplera: Lifi« (33X42). 
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6. Exemplar der Phrrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 38) 
Gleich No 1 ; |edocfa mit der Variante auf BK 84 8, 1 13 1. 

Gut erhalten (Bl. 102 fehlt). 

Rubriziert und illnminiert (fihöjferfih) ; Kör|>er der Einganpinitiale bUu mit (tfawtrz, weiS cetönt 
[cf. Miff. 1409]). — Kanonbild fehlt Alte htnd|tfariftllGhe Nachtrige im Kanon, interlinear, auf dem 
Schlugblatt a, dafelbß b : Inter natot mulierfi hoc tefiatf uerbum uerum ... (23 Zeilen lateinifthe Verfe). 
Vor dem Kanon eingefthoben : 5 Butter Prifetionen mit Noten. 

Einband des ausgehenden 16. Jahrhunderts: Braunes Leder, reiche Gold* und Blindprepmg, Rücken 
beftfaidigt, fonß gut erhalten. In der Mitte des Vorderdeckels IHS in der Mandorla, mit der Um|thrifl: 
EGO AVTEM IN DOMINO GAVDEBO . . . 1503. 

Papier des Spiegels: (Lilie). 

7. Exemplar des Buchgewerbemuseums zu Leipzig (Sign. : Klemm II 39) 

Aus der Sammlung Klemm 

Gleidi No 1 ; jedodi mit der Variante auf BL 167t. 

Mehrere Blitter des Kalenders defekt doppelt. Bl. 102, 165, 208^ 213 fehlen. 

Illuminiert (Jdi&fferfih, w\t 14S4, ihnlich 1483). Kanonbild fehlt Alte hand^riltliche Einträge, z.B.: 
Kalender, Auguft unten : Anteceffor mens erat Rd9 Pater Valentinus Molitoris et uixit in hac parochia 
45 annis(I) . . ., November, unten: In hoc libro erat fbriptum a Rdo Patre Andrea g . . . anno 151Z 

Modemer Einband (Imitation alter Einbinde). 

8. Exemplar des Archivs der Friedenskirche zur heiligen Dreifaltigkeit zu 

Schweidnitz 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 768, 122t. 

Gut erbalten. 

Illnminiert {ßMfferfih^ wie 1483 und 1484>. Mit alten handfthriftUchen Eintr&gen im Text, ferner: 
Unter dem Kolophon: Iße über ptinet ad domi» georgiu wilde ||. Auf der Rflckfeite des Schlugblattes: Ego 
Johannes (bhlottenig de Goltberg accepi a dfiis fenioiibus et •^pcuratoiibns In|Htoium. vnü Callcem de 
auratum Duos Ouiatos cum oSib9 attinentüs • Duas albas vnü Miffäis impj/hm com magna imP/ftna 
vnnm Corpoiale unam Capfellam vnam pallam magni Et vnam pui tecturi |^p calices Duas ampullas 
Sa Tercia ante fefhi^ [ukcte Marie Magdalene (18. Juli) Anno dfti 1 -S-O- 7-|| Auf dem HinterTpiegel : 
ein Officium contra invalbres ecclePe. Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Veronikabildchen) auf Perga- 
ment (Chrifhiskopr: fdiwarz). 

Originaleinband (erneut?). Braunes Leder. Stempel: Rautenranke und 2 Pflanzenomamente. 
Schliegenhalter mit figürlicher Darftellung (wie No 3) aus fortlaufendem Blechftreifen ohne Gleich- 
migigkeit herausgefthnitten. Zu Einbandfelzen pnd verwendet zwei gerlchtlidie ErkenntnifTe, vom : Wjrr 
Schoppen zw Breflaw Mathis Foyt Cafpar Popplaw Crißoff Bancke ... Do hanns hawnolt das gerichte 
fas Bekennen das Ingehegtem dinge Oiteil vnd redit geben hatt Nach deme Mertan knocke Be- 
kennet katherina Bayerynne fler guld>, die bet^alt er Ir bynne vier^entagen etc. Auf der Rfickfeite des 
Pergamentblattes (tebt Mertan Knocke. Hinten : Wyr Scheppen In Breslaw Mathis Foyt Caspar Popplaw 
Criftoff Bancke ... Do hans hawnolt das gerichte fas Bekennen das Ingehegtem dinge ...Mo cccc o Ixxxx 
primo Sexta poß Conuerponis Pauli (31. Januar 1491). Auf der Rückfeite: Hans hartenbergk. Danach 
iß der Einband offenbar Breslauer Arbeit vor dem Jahre 1507. 

Augerdem 

9. enthält ein Missale Vratislaviense 1409, das Exemplar der Breslauer Stadtbibliothek 
mit der Sign. B 92: die lelfte Lage: Blatt 229—234 diefer Ausgabe. 
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Pergament-Exemplare : 

10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign. : M62) 
Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 768, 848 und 15ga/166b: Sa^ II 

> Gnt erhalten. 

Nicht rubriziert Illuminiert (fdiöfferfdh wie 1483 und 1484,) Körper des A: bltu (f. Mifl*. 1499), Ktnon- 
bild koloriert: Zinnober, Dunkelgrün, -blau, -ktrmin. Graublau, Gelb, Gelbbraun. Hintergrund milchig- 
karmin, gelb geometrißii — Rofette — Magwerk — gemußert Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Vero- 
nikabildchen) auf Pergament, Chri(hiskopf (fchwarz). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (33/4X^)) eine Blume darin (18,5X33), in 
Raute: Lilie mit zwei Sternen (18X23), eine 4blätterige Bifite (22X30). Vier Edcbeßiilige, eine Schliege 
fehlen, fonß gut erhalten. Mußer der Sdiliegenhalter Pflanzenomament, Schliegenhaken mit »aue*. 

WalTerzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit Stab und 6 blätteriger Rofette nach oben, nach unten 
mit zweimal durchlhichenem Stab und Dreieck (162). 

Zum Einband, Falz, i(t ein Breslauer Schöffenurteil verwendet (Namen meift wie beim Schweidni^er 
Exemplar), mithin auch hier wohl Breslauer Arbeit. 

11. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

(Sign.: Membr. 4) 
Stammt aus Neige 

Gleidi No 1; jedoch mit der Variante auf BL 768, 848 und 223 b (die St. WoIF- 
gafigsmeffe fehlt). 

Gut erhalten; am Schlug defekt. 

Nicht rubriziert Illuminiert (=1483 und 1484). Kanonbild koloriert: dunkelgrün, weinrot, braungelb, 
blaugrau, gelb. Hintergrund milchigkarmin mit Pflanzenomament gemußert Alte handßiiriftliche Ein- 
triSC» fo: Vorfa^blatt, Vorderfeite: Pro facerdote . . ., Ruckfeite: In anniversario . . ., auf dem Hinter- 
fpiegel : Pro facerdote • . ., auf den leeren Spalten vor dem Kanon : Prifationen mit Noten. Zwifchen Blatt 
155/6 eingefbhobenes Pergamentblatt mit drei Einträgen verfthiedener Hand, darunter eine «Profa de decem 
Milia mrm:* An den legten fügt eine 4. Hand N-JC-f-tQ*U-R|| Anno 1560 döj. — Augerdem 
zahlreiche Erginzungen, Verinderungen an den R&ndem (17. Jahrhundert)« 

Poffefforenvermerke: Bl. la und 7a: N merboth (hinzugefügt Bl. 7: legentef orate pio eo). 
BL 7: Conuentus Crucigerorum Niffenps. 

Originaleinband: helles Leder; Stempel: Rautenranke (40X66), Laubßabltfick (25X^,5/10), Blume 
(Diftel) (14X34), Rofette (21), in einer Raute: fpringendes Einhorn (17X22). Auf dem Rückendeckel- 
bezttg: ein anderes LaubßablHlck mit Rofette in der Mitte (26X0)5/10). 

VL Missale Gnesnense-Cracoviense 1492, 20. April 

Ausgabe A: mit Diözesenangabe 



(1.) Exemplar des Herrn Grafen Sigismund 
Czamecki sen. in Dobrzyca (Posen) 

BL la, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies* 
xxxj • Luna • xxx • || Ho:e noctis • xvj • Diei • viij • || — 
Schluss d. Kai. Bl. 6 b. — BL 7 (c. num. I)a: (rot) 



Varianten 



23 
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Dominica prima in adventu. || (schwarz) [ ] D te le- 1 

uaui ani- 1| mam me || am deus || mens in || te confldo || 

non eru-||befci* etc. 

Bl. 69a, Blattzahl: (rot) Ixiij (fehlt!) 

Bl. 87a, Blattzahl : (rot) Ixxxj • 

Bl. 90a, Blattzahl: (rot) Ixxxiiij • 

Bl. 91 (c. num. Ixxxv) ß SO: moite furcitari • Aüeluia. || 

(BL 92 (m. d. Kanonbüde) fehlt). Bl. 93 a, Kanon :•) 



[ ] E iginir clementifß- || me pater • per ibefum || 
criftü flliö tuQ dnm || etc. 



vorhanden 
cxcj (I) 
cxciiij (!) 



BL 99 a, Blattzahl: Ixxxvij 



Blattzahl fehlt (I) 



Bl. 98a 18, Kanonende: • • • .ppi || ciabile. Qui vi • H reg • 
deus «p oia f • f • || — BL 98^: (rot) Trium pueroQ^ hym- 
nus • II — Bl. 98 8 25 : Salue regina mifericoidie. || — 
BL 99 (c. num. Ixxxxiiij (!): (rot) In die refurrectionis. U 
(schwarz) [] EfurrexiHet adhuc || tecü fum ||aira • etc. — 
Bl. 160 (c. num. c • xlviij) ß 88 : • • • moituo- N rfi • et viti 
venturi feculi amen || — BL 160 b leer. BL 161 (c. num. 
c • xlix •) a : (rot) Incipit de fanctis. Et pmo in || vigilia 
fancti andree. Intro • j| (schwarz) [ ] Ominus fecus || mare 
galilee vi- n dit duos firatrerij etc. 
BL 162, Blattzahl: (rot) c • 1 • 
BL 221 (c. num. cc • ix ')a (rot): Incipit cSmune fanctOH* In || vigilia vnius apl'i Introitus|| 
(schwarz) [ ] Go autem pcut || oliua etc. — BL 269 (c. num. cclvij)^: (rot) Mifl*a de quatuo:- 
decim adiuto || ribus fanctis etc. — BL 269825: lecta -p peccatis et defünctis. || — BL 270: 
leer, ist aber bei der Foliierung berücksichtigt, fehlt BL 27 1 (c. num. cclv [I statt cclix]) a : 
(rot) In natiuitate diii in gailicd || tu Profa ad miflam. || (schwarz) [ ] Rates nunc omnes 
red II damus dBo qui fua|| etc. — BL 287 (c. num. cclxxv) 7 6, Schlussschrift: (rot) Prefens 
Miflale fecundü o: || dinationC feu rubricä gnief- 1| nenf» atq$ Cracouienfis eccle R ßarQ * 
In nobili ciuitate Mo || guntina hui9 impreflbzie ar- 1| tis inuCtrice elimatriceq$ pri- 1| ma 
2 Petrü (UioflPer de gernf» || heym feliciter e^ impreflum H || cSfummatu Anno dni Mil- H 
le0moquadringente(imono || nageflmofecüdo • xx • die april' || Darunter: Die Schilde. 
[BL 288: leer, fehlt (hier; im Krakauer Exemplar, Ausg. B, vorhanden)]. BL 289 (288) a: 
(rot) Seqnutur (I) infozmationes et || cautele obferuande pfbite- 1| ro volenti diuina cele- 
drare (I). || — BL 290 (289) 7: (rot) Incipiunt cautele femande || quid agendO (it circa 
defect9 || vel cafus qui oiiri pofl\int in || miffa • etc. — BL 292 (291) ß 80: ho(U. in ti. 
de cele. mif. || 

1 Bd 2<>; 292 oder (ohne Zihlung der beiden leeren) 290 BL: 2 (88), 3 (i» ll« 18, 
21, 28, 29), 4 (2-10, 12, 14-20, 22-27, 80-84, 86), 5 (86 [letztes Blatt leer (fehlt hier)], 87 
[letztes Blatt leer (fehlt hier)]; 2 Kolumnen zu (36 — ) 37 Zeilen, der Kanon zu (18 — ) 
19 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzihlung, ohne Kuftoden und Signaturen. 

*) Das trftt Blatt des Kanons fehlt, der Vollftindigkeit halber i|t der Text aus dem Krakauer Exemplar 
(Ausgabe B) übernommen und umfthlolTen (wie bei 1487). 




DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 17» 

Sdiwarz- und Rotdruik; gotipiic Schrift in drei Grögcn (Schöffer-Type 2; Type 11 
und 12, 10 Z. = 76,15 mm); mit teilweire gedruckten Initialen und Verralien, mit Pla^ 
für Initialen und Verfalien in Höhe von 1 und 3, 4, 6—8 Zeilen. ((Mit Holzfthnitt 
Kanonbild. Fehlt hier.)) 

Ohne Titelblatt, ohne Seitenfiberfäiriften, mit KapitelQberßhriften, Sdilugfäirift mit 

Impreflum. 

Papier; Wafferzeichen: Hand (Handfdiuh), kleine Weintraube. 

Copinger II 4131 (in Burgers Index irrtümlich als Drude von 1400 aufgenommen); 
Weale, Bibl. Lit. p. 72. 

Gut erhalten. Mit wenigen Wurmlöchern. Einige Ausbelferungen. Ktnonbild und Btatt 1 des Ka- 
nons fehlen. 

Rubriziert (Fol. 1) und illuminiert {fdiöfferfdi (?), wie 1484/99, [ähnlich 1483]). Initialen rot und, meiflens, 
blau. Auf der Kolophonfeite ein alter handfchriftlicher Nachtrag: Milfa de quatuoidecim adiutoiibu9 
(=dem gedruckten Text auf FoUcclvijb nur dag die »Profa* hier an den Schlug gerficktifl, einige Vor- 
weife ausge|bhrieben pnd). Auf dem vorlebten Blatt, in einer Lücke der Kolumne ß ßeht: 1552 Monachn$ 
vngarie occifus, auf dem legten, im Interkolumnium u. a. die Jahreszahl 1558. 

Junger Ledereinband mit BlindprefTung. Auf dem Vorderfpiegel aufgeklebt das Wappenexlibris des 
Bep^ers (wie 1487 Ai). 

WS 

Ausgabe B: Missale ubique deserviens 

(1). Exemplar der Jagellonischen Universitätsbibliothek zu Krakau 

(Sign. : Theol. poL 6237) 

Gleidi Ausgabe A; jedodi mit den Mutaten auf Bl. 60 a, 87 a, 00 a, 90 a, 162 a.^^^) 
Die »Informationes et cautele'' Felilen. 

Sdilußfdirift'ImpreJJhm : Bl. 287 (c. num. cc1xxv)t6: (rot) Prefens Miflale vbiq$ 
defer || uieas In nobili ciuitate Ma || guntina liuius artis impref- 1| foxie Inuentrice eli- 
matriceq; || prima per Petrum (äioffer de || gernpheym e(t impreflum et || confummatum 
Anno diii Mil || fimoquadringentefimono- 1| nogepmofecüdo (I) • xx • die april' || Darunter : 
Die Sdiiide. 

Bei Wislodei, Incunabula typogr. p. 324 ohne nähere Angabe als „Missale Gnes- 
nense-Cracoviense'', ein Irrtum, der vielleidit entßanden, weil hinten nodi ein Fak- 
(imile des Koloplionblatts vom IMissale Gnesnense-Cracoviense (Ausgabe A) ein- 
geklebt iß. 

Illuminiertes Exemplar. Auf dem Vorftt^blttt von titer Hand der Schenkungseintrag : »Missale legatum- 
pro ecclesia s. Floriani in Clepparsz (I) per Venerabilem ac Egregium virum mgrm Paulum (Zakliczo- 
witam) de Szaclitczow, s. theologie professorem, olim eiusdem ecclesie canonicum. Oretur pro eo.** 
(Nach Wislocki). 

5^ 
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VIL Missale Moguntinum 1493^ 3. April 



Bl. 1: leer 



Kalender: 

Bl. 1 (2)a: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxi. Luna. 
XXX. II Schluss des Kalenders Bl. 6 (7)b. 

Ordo: 

Bl. 1 (8) a: (rot) Incipit ozdo qualiter fe facer- 1| da8(!) ad 

celebridi miflVim pie || parare debeat. Hymnus || 

Bl.l(8)a88: tuo|| 

B1.1 (8)ß«, Rubrik: Coli* (schwarz!) 

Bl.l(8)ß81: (rot) Ad (fehlt!) 

Register, Informationes et Cautelae: Satz I, II, III 

B1.1 (13)a5: I: Prlmo de tpe • Scd'o de ComOe (!) || 

SanctOQ[. Tercio de Sanctis. || Qrto etc. 

II : Primo de tpe Scd'o de Cömune || fanc- 

toQ^ • Tercio de fanctis • Quar || u (!) etc. 

III : Primo de tpe. Scd'o de Cömune || (anc- 

to*}^. Tercio de fäctis • Quar || to etc. 

Bl. 2 (14) ß : I : Ocuua agnetis (rot) clv • || 

n : Ocuua agnetis (rot) fo • clv • || 

Bl. 2 8 19/20: (rot) [3](!) 
ni: Octaua agnetis (rot) clv || 
BI.27I8: lnnentio(!) 
Bl. 3(16)all: I: [H]ereberti cSfef- (rot) clxlij • || 

B1.8a84: Lodoci (!) 
B1.3ß34: Ln(!)die 
BI.376: abqatis(!) 

Bl. 8 Y 26 : Purificacönis (P 1 : Type B 4«) 
n : Hereberti ofeflbiis (rot) clxiij || 
ni: [H]ereberti cöfeflbiis (rot) clxiij || 
B1.4(16)a2: I: TräHatio fancte elisabeth (rot) clxviij • || 

B1.4a34: Nifla(!) 

Bl. 4 a39 : De trifRgurationei (!) dn (!) 
B1.4ß7: Nifla(!) 
B1.4ß8: Ni(ra(!) 
n : Träflatio Tancte eli^bbeth (!) (rot) clxvii j || 
ni: Träflatio fcS elisabeth (rot) clxviij || 
B1.5(17)al: I: Afcenßonis diii Sümi triü. (rot)xciij|| 

Bl. 578: Lans(!) 
B1.5y10: De co poie (!) 
n: AfcSPonis diii Sümi triü • (rot) xciij || 
III: Afcenßonis dni • Sümi triü • (rot) xciij || 



Varianten 



• • • picer- B dos ad 
celebrandi . . . 
tuo*|| 

(rot) 
(vorhanden) 



[E] 



inuentio 



Jodoci 

In die 

abbatis 

(P^: Kleine Missaltjrpe) 



Mifla 

De trifliguratione dni 

Mifla 

Mifla 



Laus 

De coipoie 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 



ISl 



Bl. 6(18)840: I: (p2o||) pter quiqjptita ptflionC xpi. 

Sep||(tem etc.: Z. 41, 42) 
Bl. 6 Y 1 : ... difcStinua r || (I) 
ü: ... «^ppt' II quinqspartltä paflionS xpi. 

Sep-||(tein etc.: (fehlt I) 
III : . . . pio II pter quiq; ptiti paflionS xpi. 
Sep- II (tem etc.: Bl. 7a) 
B1.7(ig)a2: I: folö ad patrS-ln flne dicaf Perdo-|| 

minü etc. 
II: folü ad patrS • in fine dicat' Perdo|| 

minü etc. 
m : fei • feptenariü nüm excede n5 licet • H 
etc. 
Bl. 8 (20) a 8 : I : qua terre adheret • (HUa per facerdo- 1| 

tem etc. 
n : que terre adheret • (Hlla p facerdotS || 

etc. 
in: Item (l p negligentia aliquid || etc. 

Text: Fol. I bis LXXXII 

Fol. 1 (21) a: (rot) Incipit oido miflalis fecundü Uchoiü 
Maguntinen • per circu-|| lö anni. Dominica pria de ad- 1| 
uentu domini. Introitus. || (schwarz) [ ] D te leua || ui 
animill meä deus || meus i te || cSfido nö || erubefca; || etc. 
Fol.8(28)ß2: (rot) ps (fehlt I) 
ß80: (rot) v (fehlt I) 
Fol. 11 (81) «37: (rot) Complenda (fehlt I) 
Fol.l7 (87)a, Blattzahl: XVII (schwarz!) 
Fol. 28 (48) Y 22: (rot) et Pne (fehlt!) 
Fol. 44 (64) a, Blattzahl: XLIIII (fehlt!) 
Fol. 47 (67) Y 23: (rot) didit'(l) 
FoL77(97)8:(rot) [y] (I) 
Fol. 78 (98) a 38: diebu (I) 
Fol. 82 (102) b: leer. 

Präfationen : 

(II: der Präf. (?) fehlt, Ex. defekt) 
Bl. 1 (108) ß: I: tibi oiFerimus in memoiiam || 

ni: (oblatio- II ) nem qui tibi oiFerlm9 in 
me- II mo2iä . . . 
Bl.l(108)b: I: (rot) [P] (schwarz) Er omnia Tecula 

feculoiü. II 
ni: (rot) [P] (schwarz) Er omnia fecula 
feculoium. || 



difcStinuare || 



vodrhanden 

vorhanden 

vorhanden 

rot 

vorhanden 

vorhanden 

dicit' 

[A] 
diebur 
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Bl. 2 (104) a: I : . . . angeli a doiant (I) domioido- y nes 

tremunt . . . 
III:... angeli adoiant dominatio- y nes • 
tremunt . . . 

BL 2 b n. Z. 9: Notenfyfiem (fehlt 
B1.3(105)ai4: I: (rot) In quadrageßma diiicaliter. || 

ni: (rot) In quadrageßma dominicaliter || 
Bl. 4 ( 1 06) a : I : cScelebrant. (rot) [C] (schwarz) u quiba 

et nTas voces || . . . 
ni: concelebrant. (rot) [C] (schwarz) um 
quib3 et noflras || voces . . . 
B1.4(106)bl9: I: . . . (rot) . . . pafce folenit || Noten- 

fyfiem, darunter: [] Er omia fecula 
feculoQj. . . . coida U 
ni: . . . (rot) . . . pafce folSniter|| 
B1.5(107)a: l: Notenfyfiem, darunter (rot) [G] 

(schwarz) ratias agamus . . . 
IQ: Notenfyfiem, darunter [ ] Er omia . . • 
cozda n (rot) [G] (schwarz) radas aga- 
mus . . . 
Bl. 6 (108) a: I: noftri inoiiendo (I) . . . 

m : no(b*ä moziendo . . • 
B1.6(108)a2: I: . . . dominationibs. (rot) [C] (schwarz) 

innqjll 
ni: ... dominadonibus (rot) [C] (schwarz) 
umqj II 
BL 7 (109)a: I: iußum (e(t: fehlt!) e quä(I) et faluure. 

[ ] OS dbi . . . 

Bl. 7a n. Z. 17: Notenfyfiem (fehlt!) 
m : iußum e(t equu et falutare. (rot) [N] 
(schwarz) os tibi . . . 
BL 8 (1 10) a: I: Domino deo no(h-o • (rot) [V] (schwarz) 

e re (I) dignü . . . 
EQ: Domino deo noßro. (rot) [V] (schwarz) 
ere dignü . . . 
BL9(lll)a: I: (rot) De domina (noflra : fehlt!) do- 
minicaliter. II 
ni: (rot) De domina noßra || dominicaliter. 
BL 10(112)a: leer, b: Kanonbild. 

Kanon : 

(II: des Kanons (?) fehlt, Ex. defekt) 
BL 1 (113)a: [] E igitur clementifli- || me pater • per 
ihefum || crißü filiö tuü domi- 1| num noftrü • etc. 



vorhanden 



vorhanden 



M4k 






•• * H ^ 



lU; 



BLS 1» alL 



«dlC jbnj' )«MH1 OTHt ^ >'^' Hvc <t^^ 



Ten: FoL LXXXIII ff. 

isdkmm^ { ] Efkfrtxi | tt tdlmc | lecü M I *»'» 

pofalifti raperlme mtaültui tirt«fHv\ 

FoLd8vlS6'a, Bhttnhl: xcriij vt«hh^ 

FoL 117 J55X19: (TOt> A (,nx und ^ichwwi^ U'« {D 

FöLllS ^lbS^%mz Salus popoli ^fekltr 

FoL 122 ^160' s: ;n>0 Incipit Commune (kncfO)ü«| In 

TigUia ¥ni9 apl'i Introit9 1 vschwart> [ ] Go tutC | ^ui 

oli-|ua ecc 

FoL 131 vl69) ß 85 : haber e re (I) 

FoL 132(1 70) a. Blattrahl: Cxxxij vfehlt^ 

FoL 146 (184) a: (rot) Incipit de pincds pars hye«|m«l(i« 

Primo in vigilia An- 1| dree apo(h>li. etc. bis Z. 8 : vschwart) 

[] Ominufl fecus ma 1 re galilee H vidit du Hof ArCs <»tc. 

FoL 151 (189) a. Blattzahl: Cli (fehlt 1) 

FoL178(211)a, Blattzahl: clxxviij (fehlt!) 

Fol. 192 (230) T 17 : (rot) ps • (fehlt !) 

FoL 224 (262) a, Randergänzung: cQ Olb« {c\n (fehlt I) 

FoL 225 (263) 8, Randergänzung: ne d erelinqs (t) || nof 

dn e(I) d's nr II (fehlt I) 

FoL 240 (278) ß 87 (ml- B): chi (fehlt!) 

FoL253(291)a, Blattzahl: cclilj (fehlt!) 

FoL (255) (293) ß 88, Rubrik: I: Alia generalis ^p Concor- 

ua- II (schwarz I) (ione (rot) 
virtutO. II 
II: Alla generalis ^p op^rua» 

tiSe II VirtutO. || 
ni: Alia generalis «^p cOfer- 
uatiojlne virfutQ. || 
FoL (255) (293)884: I: funt II oblau falute. £ SUU- 

dg (!). II 
II : ob- II lau falute. Per eudem (t). || 
UI: obla-lta falute. B euodf.| 






habere 

vxxrhÄndw 



vorhsmtun 
vi>rh(iiu1f»n 
vi>rhsnd«»n 
VYvrhsndm 

Vf>rhsni1f^n 
vorimndun 
voriiandmi 




(V\ 



^ ADOLPH nmiifiEi 

FoL (366) (804) a, Kolophon: (rot) 

I: Magna miiralium librooi. pe Hntiria recuudu(I)<»diaatione(!)p luembrici 

n: Magna miflaliu \ihTO% pe-H nuria fecudü ozdinationi p-| ue nibrici 

ni: Magna miflalium librooi. pe Ü nuria fecudfi oxdlnadoni p«| oe mbrici 

I: Magunti- || ne exißente • eifdemq; Codid- y bus magiu ex pie co mip ti i | 
II : Magütine || exißente. Eiurdemq$ (!) codicibs | magna ex parte c airapü> 
ni: Magütine || exißente • eifdemque CodicibusI magna ex parte co mip ti i 

I: deprauatifqs • ReuerSdiflimuf B in cri(to pater i dns • dna Ber | loldiis 

11: de II prauatifq;. Reuerendiffim» || in xpo pateri dns. dna Ber- 1 nridos 

III: de II prauatifq;. Reuerendiflimufll in xpo pater i dns. dns Ber-| mldas 



I: MagQtifi • || prefhto defectui occurrere cu- 1| piens: fol qnoqs aBdj efle-|«t eiof- 

II: Maguntifi*B ptato defectui occurrere cupi | ens : fui quoqs oScQ efle. iit|cinf- 

III: Maguntifi. II ptato defectui occurrere cupi- H ens: fui qnoqs oBcij efle. ntleii^- 

I: modl llbri 43^menda-||dflimi haberentur animad-|uertcns: in hie o adhm hwi g | 
II: modl libri 4$^mendatifli || ml haberStur animaduenSs | in hie 
III: modi llbri 2j)cmendadfli || ml haberStur animaduenSs | in hie 



I: Imprlml prouidlt: atq) viris H fidedignis omißt • Qua qaidS| 

II: Imprimlllprouldit: atj viris fidedignis | cSmifit. Qua qoicK aacaDsi- 1 taae et 

III: Imprlml II prouidlt: atj viris fidedignis | cSmijiL Qua qnidS aaciod-ltHe et 



I : conmiflione (t) In || noblli Clulute Magundna | impreflbiie 
II I cOminiOe in noblU cl-||ultate Magudna impreflb-|rie ards 
Uli cOmlfllone in noblli ci H uitate Magudna impreflb- | rie ards 




1 1 all* II mairlceqi prima • Pfens opufll milTallü cafUgatu 

Ih allmatri- II ceq) prima, pfls opus mifla- jj lium cafügitfi 

llh allmairl- H caqi prima, prens opus mifla | lium cafKgatfi 

1 1 p PatrQ rdioffbr || da gernSbeym Anno domini | Millepaao 
I h par PstrQ fdtolfcr de H Gemgheym Anno dfii Mil* | leffaaM 
Ulf parPetrü TdiofTar de U gerngheym Anno dni Mil-|lepao 



eaesdn^lifi^ ivtas' 

I 
I 



f I monofiigtlimoierclo • terci« i| die Aprilis feUdier efl et^um | 
Mi moll Nonig«nmoiercio. Terci« N die Aprilis felicher e|l oöTutl 
MI mono- N n«i*(imoterclo. Tercia die N Aprilis feliciter efl cBf — «! 

DtrunUsr, »ngeschloMMi in Höhe der nicht vollen letzten Zeile: Die 




DIB MISSALDRUCKE PETER SCHÖPFERS IM 

1 Bd 2<»; 304 BL: 2 (») 3 (»6» W) 4 (l [El. 1 leer, fehlt meist] 8-1«, 16-84, 87) 8 (18,14) 
6 (88); mit Blattzihlung; 2 Kolumnen zu (30—) 37 (--38) Zeilen, der Kinon zu (18--) 
19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signtmren und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck ; gotiphe Schrift In 6 Grögen, 4 Miflkltypen : - Type 2 ; 
9c; 11 und 12 (10 Zeilen ^ 74,614 mm); Todann Type 5 (Clemenstype) und ferner die 
Gutenbergiphe TypeB^; mit gedruckten Initialen und Verfallen, zu denen auch die 
lateiniphen Zahlzeichen zu zihlen find ; mit PlaQ fOr (die blauen) Initialen und Ver- 
falien in Höhe von 1 und 3—6, 8 Zeilen und einem Vordruck (FoLCij); mit einem 
Holzßhnitt (Kanonbild). 

Mit leerem Titelblatt, mit KopfHtel ; ohne Seitenaberphriften, mit Kapiteiaberphriflren, 
Scfalugßhrift und Impreflum. 

Pergament und Papier; Waflerzeichen : 8 butterige Rofe (mit iLreuzquadrlertem, 
ßhrig halbiertem und leerem Mittelkreife, 10 butterige Rofe, groge Weintraube, Hand 
(Handßhuh), ll(trahliger Stern, Striegel, Ocfafenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(Stern). — Die Verteilung f* u. Anhang II, Beifpiel 3. 

Copinger II 4164; Proctor 131 (ohne Typenangabe); Weale, Bibl. L. p. 101. 

A. Papierexemplare 

1. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 

Plurifiktfat; I. Gleich der Beßhreibung; jedoch mit den Varianten auf Ordo Bl. 1 ß, 
Regißerlage Bl. 3a, ß, t26, 6t, Fol. num. 3, 11, 28, 44, 78, 96, 117, 118, 131, 132, 
151, 173, 192, 240, 253. 

Gut erhalten. 

Nicht rubriziert, illuminiert (wie No 2, 3^ 12). Die grögeren Initialen Ihnlich 1483^ in Dunkelblau 
mit Zinnober und matt-braun-roten Verzierungen. — Kanonbild koloriert : Dunkelblau, gelb, braungelb, 
grün, engli|th-roty wein- und braunrot, grau, beinßhwarz. Daa Bild durch ein Seldentflchelchen gefiifl^t 
— Auf dem Vorderfpiegel beßhidigter Eintrag. (Darin nennt Pch „Georgius ertel de attgtt|U% Vioar an 
einer Mainzer Kirche). 

Originaleinband : Weiges gepregtes Leder. Stempel : Drei Rofetten verfhledener GrOge, davon xwei inner- 
halb eines Doppelkreifes; in Rauten: eine Blüte, pfeildurchbohrtes Herz ; in aufi Edc geftelltem Quadrat 
ßiireitender Hirßh mit drei Sternen» pfeildurchbohrtes Herz. BefttiUge, getrieben und graviert, und Schliegen- 
halter vorhanden, die Schliegen felbft fehlen. Mainzer Einband (wie No 3^ 5, 8, 0). — Breite Papierrindtr. 

WafTerzeichen des Vorderfpiegels : p (47/8 h.). 

> 

2. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 
Aus dem BeßQ des Kapuzinerkloßers zu Dieburg, vorher zu Mainz 

PluriflktfaQ II. Wie die Beßiireibung, jedoch mit den Varianten auf Bl. Ordo 1 o, 
Regifterlage Bl. 28 und Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 47, 77, 117, 118, 131, 132, 151^ 
173, 182, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1 [leer], Kalender Bl. 1, 2, Kanon und Prifittionen fehlen) and ftockfleckig. 

Nicht rubriziert, illuminiert wie No 1. Kanonbild fehlt 

Auf der Rückfeite des Vorfa^blattes alte handitfarifUiche Daten aus dem Leben eines in Mainz wirkMH 
den GeifUichen: Andreas Gembfhoin Delitianus ex MifDia: 1562, 1563^ 1505^ 1570« — Auf BL Ordo 1 : 
Fratrum Capuc Dieburg^ , auf dem Schlugblatte (Caittelae)a: Ad ufitm F. F. Capocdnomm (I) Mogootlae^ 
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Originaleinband: Helles gepregtes Leder, durdi Linien in geomediithe Figuren geteilt. Schürten und 
Beifchllge fehlen. 
Breite Papierrinder. 
Zu Einbandfalzen benu^t: Blatt 200 aus der Pergamentauflage des Missale Misnense, P. Scbdibr 1485. 

3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig. : Rit. Cath. 55 a) 

PlurifiktfaQ I. Wie die Beßiirelbung, jedoch mit den Varianten: Ordo Bl. Iß» Regißer 
EL 3a, ß, 726, Fol num. 3, 11, 17, 28, 44, 77, 96, 117, 132, 173, 192, 224, 225 und 240. 

Gut erhalten (El. 1 [leer], 112 fehlt). 

Nicht rubriziert. Illuminiert wie No 1 : die größeren Initialen in Dunkelblau mit Zinnober und braun- 
roten (matten) Verzierungen. — Kanonbild fehlt. — Die Noten in den Prifetionen Pnd zumteil 
eingetragen. 

Originaleinband: Helles gepreßtes Leder; Stempel: Drei Rofetten verfiiiedener Form und Gröge, zwei 
davon, wie auch ein Adler (oder Taube — hl. Gei|t,?) in Kreifen, ein gr^Seres und ein kleineres Blumen- 
Ornament» ein Einhorn in Rauten, ein (Akanthu8-)Blatt, femer ein Kluzchen in einem Siirigge|keUten 
Quadrat Ohne Eck- und Mittelbeßiilige, mit kräftigen Schliefen. (Mainzer Einband wie No 1, ^ 8, 9). 

Breite Papierrinder. 

Zu Einbandfelzen benuQt : Blatt 76/81 aus der Pergamentauflage des Missale Misnense, P. Schöflfer 1485. 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig. : Rit. Cath. 55) 

Plurifiktfat; I. Wie die Beßiireibung, jedodi mit den Varianten : Ordo Bl. 1 ß, Regifter- 
lage BL 3y6, 4a, ß, 5t, öt, Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 78, 96, 117, 118, 131, 151, 
173, 192, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1, Fol. 221, (255) und Kolophonblatt fehlen). 

Rubriziert und illuminiert (Ihnlich wie No 5). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, Karmin dunkel 
und hell. Gelbgrau und Gelbbraun. Nimben (fpäter?): Zinnober. Mit alten handfUiriftlichen Korrekturen 
und Nachträgen. 

Neuer Einband (um die Wende des 18. Jahrhunderts (?), Pappband). Stark beßiinitten. 

Vom eingeklebt die von Falk Centralbl. III (1888) p. 908 mitgeteilte Notiz [des Dr. Klog?] 1822 mit 
der irrtümlichen Angabe ». . . a nullo bibliographo hucusque descripto* und der richtigen Bemerkung: 
«Praeterea notandum est: felis 13 = 20 [Regifterlage] hie impreffa effe illis ipPs typis, quibus Biblis 
Latina Gutenbergio ad 1454 adfcripta, et Canonem MilTae (fei. 113= 120) typis, quibus pfalteria 1457, 
1450 et 1400 Moguntiae imprimebantur.* 

5. Exemplar der Universitätsbibliothek zu Jena (Sign. : Bud. Jus. Can. 1CX>) 

PluriflktraQ III; Kanon Bl. 1—3, 6—8: Sat; I. Wie die Bepiireibung, jedoch mit 
den Varianten: Ordo Bl. lo, Fol. num. 3, 11, 28, 44, Präfhtionen Bl. 2b, Fol. num. 
98, 117, 118, 131, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Stark wurmfHchig (Bl. 1 12 fehlt). 

Nicht rubriziert Illuminiert Ihnlich No 4; die größeren Initialen: Dunkelblau und Zinnober (ihnlich 
1483); Kanoninitiale: Dunkelblau mit Schwarz, weig gehöht, Grfin und Rot, gelb gehöht, mit 6 blätterigen, 
eingepfegten goldenen Rofetten. — Kanonbild fehlt 

Originaleinband : Helles gepregtes Leder. Stempel : Zwei ver^iedengroge pfeildurdibohrte Herzen in 
Rauten, zwei Rofetten verfiiiedener Gröge in Kreifen, ein Rofettenmufter mit KAgelchen ohne EinCaBtog» 
eine Blüte und ein ßiireitender Hir^ in aufe Edc geftellten Quadraten. Mit langen Bandlthliegen. — 
Mainzer Einband (wie 1, 3^ 8^ 0). — Breite Papierrinder. 

Als Spiegel pnd zwei (unvollftindige) Exemplare eines Einblattkalenders auf das Jahr 1494^ Drucke 
Hodifeders Oafpar in Nürnberg, benu^t (ie^ abgelöft). 
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6. Exempbr der StadtbiWotMi m Mrini (S^.: Ink. t 182b) 

Ans dem AugofUMftoavMt n MtUit 

Pluriflktßi; L Wie die Beftiireibu|» |edodi mit den VtrtMten: Ordo Bl. 1 Bi^ l(t||t|hir 
3a, ß, 728, 67, F(ri.nam.3, 11, 28,78,08^117, 118, 132, 151, 173,224^ 225, 24(K 25d. 

Defekt (BL 1 fleerl Fol. aimu 1, der Raaon, FoL 83 iiaä das KdophofiMatt f^hltn)« 

Nidit nibriziett; Ohimimeit ihnlkli !!• ^ui) 9. — UmkniMM Mit 

EiBhuid mit derjahresnhl 1586: Wetftes ft p r egt m Leder. RoHenftempel mit FflMitenornameiittii und 
MedifllMs; CMINb uad Apo|bi, das BOdiiiB Pecri mH der jakreenlil 1583. Befbhiite u*d SdlUeten 
feklea. — PapieiTiader befthoitten. 

Anf dem eilkeii Kaleodeililatt vMeii lm8 i| tli ritedi (18. Jahiiiandtft^: l|te Über lmprefl\ie Anno 148S 
ex doiutiose c% CoBTeat) Mogvatiiii oidiais firemitMtMi •. P% AngulHni. 



7. Exempltr der StadtUbtlodiek zu Mtlnz (Sign.: Ink. 8 182bt) 

Aus St Giotoir in Maint 

PlttrifiktTa« II. Wie die BefHireibuag, jedodi mit den Varianten : Ordo BL 1 «, 
Fol. num. 44, 47, 98, US, 131, 132, 151, 173, 192, 224» 225, 253. 

Defekt (BL 1 [leer], Fol. num. 1, 67/8^ Prifetioneii, Kanon, Kolophonblatt fehlen). 

Nicht ruMziert; illuminiert {ßMIgetfih, wie 148^ 

Einband des la Jahrhunderts, weiges gepregtes Leder, Ihnlich, tumteil mit dan(Mban StOttiptlll wfe 
No e. Eine Darflellung (Opfenma Ifaaks) mit dem Monogramm Nf (der P^Boffa an der iwetien N•Vt^ 
tikale), eine andere (Chrißus am Kreuz) mit der Jahreszahl I556L — Papiarrinder befbhaltiea. 

Auf dem Vorderfpiegel handfbhrifUiGh mit Rötel: S: GINGOLFVS. 

8. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign. : Ink. 1 44 b) 

Aus der Kirdienbibliothek xu Neuftadt a. Orla 1888 abemommeii 

PlurifilLtfaQ I. Wie die Beßiireibung, jedodi mit den Varianten : Ordo El. 1 ß, Reglßer 
B1.3a,ß,726,4a,p,57,67,Fol.num.3,ll,28,44,77,78,96,118,131,132,173,224,225,253. 

Gut erhalten (Bl. 1 [leer] fehlt). 

Illuminiert Ihnlich No. 1, das Kanon-T roh. Kanonbild nicht koloriert Im Kanon (Vtronikabild)» er» 
haben, aus einer teigartigen Maffe: Chrifhiskopf (ßiiwarz, gelb gehöht) mit Krauznimbus (Rot mit Oalb)» 
darüber zwei gekreuzte Schlülfel. 

Originaleinband: Weiges gepregtes Leder. Stempel: Zwei Rofbtten verfthiedener Gröga in Krtifbn, 
eine Lilie (?), ein grögeres Pflanzenmotiv und ein pfeildurchbohrtos Hers in Rauten, eint Blfite^ ein 
Löwe in aufe Eck gesellten Quadraten. Mainzer Einband (wie No 1, 3^ 5 und 0). — Breite Papierrindtr. 

9. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimer (Sign. : Ink. 1 44 e) 

Von der Sdiulgemeinde Kiliansroda 1890 erworben 

PlurifilLtraQ III; Prihdonen Bl. 1, 3, 8, Kanon Bl. 2, 3, 6—8: Sa« I. Wie die Bf* 
(äireibung, jedodi mit den Varianten: Ordo Bl. lo, Regi(ter 2y» Pol. num. 3» 11» 2B| 
44, 77, 98, 117, 118, 131, 132, 192, 224, 253. 

Defekt (Bl. 1 [leer], Prifetionen Bl. 10» Kanon BL 1, POL num. 218^ 281 fehlen), (baft gut erhalten. 

Nicht rubriziert bis auf die Regiiterlage, Initialen und Verfklien Ihnlidi No 5 (J) und No 8 (M 1). --^ 
Kanonbild fehlt — Mit alten handgiirlfUichen Eintrigen : Schlugblatt (neben dem Kolophon) : De baate (I) 
virgine In aduentu domini || Mittit ad Tirginem etc., Vorderft>iegel : Pragmente einer Urkunde, beginnend: 
JN Noie domini Amen Nos Johannes de gich Canonic9 et ardildfaconus In aocPla hoc . . . 

Originaleinband : Helles gepregtes Leder. — Malnier Einband (wie No 1, 3^ S^ 8). — Brolto Piplorrandar. 




ADOLPH TRONNIER 



Weitere Exemplare: 

10. Exemplar im Haag. (Weale, Bibl. Lit 101.) 

11. Exemplar der Bodleiana zu Oxford. Defekt (Proctor 131.) 

B. Auf Pei^ament 

12. Exemplar der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu Mfinchen 

(Sign. : L. impr. membr. 32 c) 
(Ehemtls in Mainz?) 

PlurifiktfaQ I. Wie die BefUireibung, jcdodi mit den Varianten : Ordo BL 1 a, Regifler- 
lage El. 3 a, ß 76, 4 a, ß, 5t» 67, Fol. num. 44, 77, Präfhtionen El. 7, Fol. num. 96, 
117, 118, 131, 132, 151, 173, 182, 224, 225 und 253. 

Defekt (das Propr. de temp. beginnt erß mit Fol. 41), fonft gut erhalten. 

Nicht rubriziert, illuminiert, wie No 1. Kanonbild koloriert: Dunkelblau und -grün, graugelb. Das 
Gold der Nimben i|t von dem (roten) Grunde meift abgefprungen. Es i(t landpiiaftlicher Mittel- und 
Hintergrund hinzugefugt, der Himmel ferbig (Blau mit feinen Abfhifüngen zum Horizont). — In den 
Prifetionen pnd die Noten eingefttirieben. 

Neuerer Bibliotheksband. Blattrflnder befthnitten. — Auf der Rückfeite des Vorfa^blattes Wappen- 
Bildchen mit dem Mainzer DomfUftswappen. 

WS 

VI IL Missaie Vratislaviense 1499, 28. September 

Ausgabe A: mit Diözesenangabe, [28. September] 



1. Exemplar der Dombibliothek zu Breslau 

(Sign.: VIII 8 Fol.) 

Bl. 1 a, Kalendarium : (rot) [KL] Januarius habet dies • 

xxxj • Luna • xxx • || Schluss d. Kai. Bl. 6b. — Bl. 7 

(c. sign. a)a: (rot) Dnlca prima in aduentu dni • || 

(schwarz) [ ] D te leua || ui animä || meä deus || meuf 

in te II cSfido no || erubefcä || etc. 

Bl. 55 (c. sign. g)888: educauit 

Bl. 59 a 14: Sicut in holocaußo arietfi et 

Bl. 76 Y 87 (pa- 1|) : cem (vorhanden) 

Bl. 87 (c. sign. I) a 80 : de vana vfa 

Bl. 101881: qui venit in noie diii Ofanna || in excel- 

|l8. II — Bl. 102a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild. — 

Bl. 108 a, Kanon : [ ] E igitur clementlfll- 1| me pater • 

per ihefum || cfarifta tuQ dnm || nrm : etc. — Bl. 107b 18, 

Kanonende : mife || rante *^ppiciabile in vitam etcmi 



Varianten 



eduficauit (I) 

. . . holoca ußo arietuet (I) 

cem (fehlt!) 

de van avfa(!) 




Rubrik (feUt!) 
tut 



Signatur fehlt (I) 
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Amen 1 — Bl. 188a: (rot) De fMCta trinitate IntroitusN 

(schwarz) [ ] Enedicta H ßt fincta trinltas || ttq) indi jj 

uifa vni-||ta8 confi || tebimur || etc. 

BL 142 a 25/26: (rot) Secundü || Matheum 

BL 143 (c. sign. r)86: ua (1) 

BL 224 Y 9: ... tibi oblau funt ßilute. || Per eundem 

dnm«|| — BL 225 a: (rot) Profa de naduitate chrl(ti-|| 

(schwarz) [ ] Rates nuc omnes red || dam9 dno deo 

qui fua || natinltate (!) nos libera- 1| uit etc. 

BL 230 (c. Sign. E)a: Signatur vorhanden 

BL 236 ß 18, Schlussschrift: (rot) Prefens miflaliö opus • fecun-ü du oidinatione (lue 
rubricam || ecclefle wratiflauienfis oidina || tu • cafHgatQ • diligenterq$ emS- || datu • ad 
dei laude et honoiem || per Petrü ßiioffbr de gemghS || In nobill ciuitate MagQtina || 
huius artis impreflbile innen || trice • elimatriceq$ prima Felici- || ter e(t cofummatü • 
Anno mil- || leßmo • cccc • nonageßmono. || Darunter: die Sdiilde. 

1 Bd 2«; 236 Bl.: 3 (1 (Kai.), 2 (Kanon), E, 4 t-p, r-(2), A-D, 5 q) ; 2 Kolumnen zu (36—) 
38 Zeilen, der Kanon zu 19 durdigehenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kuftoden. 

Sdiwarz- und Rotdruck; gotißiie Sdirift in 7 Grögen : 5 Miflaltypen = Scfaöflfer-Type 2, 
7c, 9 c (10 Z. = 74,29 mm), 11 und 12; ferner Type (3 oder) 6 und 8; mit teilweife 
gedruckten Initialen und Verfallen ; mit PlaQ fOr Initialen und Verfalien in Höhe von 
1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holzßiinitt (Kanonbild). 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel; mit Kapitel,- ohne Seitenaberßfariften, mit 
Sdilugßbrift und Impreflum. 

Papier; Waflerzeidien : Odifenkopf mit Sub und Andreaskreuz (Stern). 

Hain-Copinger 11437 (Cop. I und III p. 275); Weale, B. L. p. 218. 

Gut erhalten, mit einigen Ausbelferungen. 

Rubriziert und illuminiert {JMfferßh^ wie 1484 [Ihnlidi: 14S3i]), Eingangsinitiale: Körper blau mit 
Schwarz, weig gehöht Randomament: grfin, gelb gehöht, graubraun. Kanonbild koloriert: grfin, wein- 
rot, gelb, gelborange, gelbbraun, graurot, Nimben vergoldet. Mit alten handfchrifUidien Einträgen : auf 
dem VorfaQblatt — mit dem WappenholzßkniU aus dem Haller-Hyberpiien Missale Vratislaviense, Krakau 
1505, das Wappen des Bistums, des BifttiofB Johann IV. Roth und feines Koadjutors Joh. Turzo 
mit den Schu^heiligen Breslaus enthaltend — »Innoncencius {Tßa de* omlbus penitentib9 9fe|I^ 1 9tritis 
hie miffam fequentem De Veronica etc. Bl. Dij^: Missa de Quatuoidecim adiutoiibus. De 8Ü!a Ottilia, 
De Sc!a 3ophia. Auf der Rückfelte des Schlugblattes zwei Formulare: 1) De feptem gaudijs bie marie 
virginis, 2) De quiqj wlnerib9 chiifti. 

Einband des 16. Jahrhunderts (nach 1505), gut erhalten. Braunes Leder mit Gold- (Rofetten fowie 
»MifTale • wia • '^ [f. a. No 2, 4, 5, 6, 7]) und Blinddruck. Stempel: Rautenranke (27X50), Blume darin 
(13X23,5), Raute mit Vierpag (9,5X8), Blumenranken (ca. 14,5 br.), eine Blume (31X50), eine Rofette (10). 
5 Befttillge fehlen, ebenfo die SchlieRen; 1 vorhandener Sdiliegenhalter mit Buch|teben (aue?). — Gravur. 

2. Exemplar der StadtbibUothek zu Breslau (Sign.: Ink. B92) 
Aus dem BeßQ der St. Barbarakirdie in Breslau 
Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 50a, 87a, 1438. 

Gut erhalten. 
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Rnbrixiert and illaminiert {fiUfferfik wie 14S4 (ihnL 1483^ Eintmgftinitiale : Blan, R*w«n, weig geMli^ 
rot, gelb» SDlden ; Kanoninitiale : Gold^ilber-FfiUoqg. Alte hand|Uiriftlidie Eintrife : nif dem Vorderfpicsel : 
I|hid Mifftle HonoiabUis Tir dominus Frmncifcas Freywah - attmrifkm eodepe {knete Bartere Tii^p: Ad ^- 
riam et Uadem dei canctipotentis nmciifq} fae gloriofe Tirginis Marie ac omniö fanctorfi dofumit «tq^ 
attefbinit • pu> vfu altaris Triä Regom in edSlia fancte Barbare wraip ptfi: Ob falvtem pnreatu fnomi» 
necn5 piogenitoiü beneCicto^ä folq) ipflas • Anno domini • 1 • 5 • 1 • — El. Di| (218^ = <raO: >|| ^^f fy . 
qaottatü • Regiftratam • et finita e|t hoc Miffale ^ me Fzancifcfi Fieywaldt AHf eEQat Scte Bcrbare. Anno 
1 • 5 • 1 • 1 • infta oSas olm Sanctoüf. : Et ad eal^ man9 gTeoerit oret deä «^ me • rel fahem dicst Req«ie|cat 
in pace Amen -^ Auf dem Hinterfpiefel (rot nnd piiwarz): OfBciä Miffe BeatiOtmi Conleiroria Rodii etc. 
Kanonbild fehlt. Als Vorfa^blatt: ITappenholzgimitt = No 1, ans dem HaOer-HyberfttieB MifTale ISOS. 

Originaleinband (16. Jahrhandert) = No 1, nar fbift des Vierpagmollers ein Rankenoniamcof in klei- 
nerem Magpabe» wie No 11. Zwei Eckbegiillge fehlen, fonfi treflUch erbaheo. — Breite Fapierriader. 

ITafTeraeidien des Spiegds: Lothringilfcbes Kreuz (-f-4- 85X40^ 

3. Exemplar der StadtbibBothek za Biesfam (Sign.: InL M 158) 

Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 143 3. 

Ziemlich wohl erhalten. 

Nicht mbrizlert. Illaminiert. Einsangsinitiale wie in No 2, die Kaoooinhiale: Miniatar: ChriflBs p%t 
vor dem Krenz (T) auf einem Sarkophage Maria, Johannes fteheti, die Mmterwerkzea^e ▼orhaadcn; die 
i^tfben : Hell- and Dankelblaa, Porpar, Inkarnat^ Gelb, Braim, Deä L we ig . Auf dem Sarkophi^ die Haoiaarke 
Andieas Vogelers, die fleh in einem DreipaS famt der Jahreszahl 1502 aach anf dem Kanonbüd indet 
Dies i^ koloriert (Grfin in mehreren Ntiancen, Dankelblaa, Graablau, Zinnober, Oranfe^ Gdb^ Gran, 
Gelb, Purpar (Strahleny, Nimben rerfoldet). — Mit alten handfUiriftlidien EIntrigen : Vorderes Vo rfnbiaM ^ 
Vorderfeite: Das meffale bot hrr andieas vogeler geffchick (!) R zw ynngededhtenyffi vor ynn Tnd tot fcfm 
gefbhlechte | vnd d' he ylyg en fanne | alle dyneftag yremeflTe czw haldn | Mit andeier Hand: Actam — 
Anno dni • 1517. Daneben (befonders durch eine weifende Hand hervorgehoben) die JaiirescBiil ISB 
(zner^ 1520^ wie fiberfaaapt die ganze Schrift plnmp and angefbhidct) and die Vogelerfdbe Marke. Riefe 
fette des Vorfa^blattes: aas den Priftoionen mit Noten. Unter dem Kolophon nochmals die Zahl 1502. 
— Revers des hinteren Vorfa^btattes : De fancto Matemo offldä H and (alia) Profa de S matemo | - — 
Im Kanon eingeklebt ein gemaltes Bilddien (Wandmale Chrifd • • -). 

Originaletnband, gleich No 9^ (wohl Breslaner Arbeit): Braones gepregtes Leder. Stempel: Ranten- 
ranke (46X8^ Bhune darin (28X44), eine andete Blame (19X30)» ein Greif in anSi Edk gekeiltem 
Quadrat (26) and ein Doppeladler mit der Krone darüber in der Rante (28X40^ wie 1483 No 7). Be- 
ifchlige und SohlieSenhalter vorhanden, die Schliegen felbß fehlen. — Breite Papierrinder. 

Zom Einbände pnd Pergamentmanopaiptblitter (medizinifUien Inhalts) verwendet worden. 

Wafferzeicben der Sfnegel: Borflenrmkig^ Wilditfawein (85X50). 

4. Exemi^ar der StadtUUiothek zu Breslau (Sign.: InL 113) 
deidi No \j jedodi mit der Vtriante auf Bl. 87 ou 

Gut eiiialtea. 

Nidtt mbrizlert. lUnminiert wie in den firaheren Binden, die Kanooinitiale: Dankelrot mit Schwarz, 
weig gehöht and Grauy weig and gelb gehöht; die Goldf&llang nar anderthalb Feld. — Kimoobild 
koloriert: Krifdger Farbenton (Grün, Dankelblaa, Porpar, Matt-weinrot, Graablao, Gdb, Gelbgran, In- 
kamaL Die vergoideiiea Nimbeo find (bhwarz gt a mi i en (anca teüweire das Gold im IUnQtt-T)u — Mit 
aller handglirilttidier FoUienmg. — Im Kanon eingeklebt: Veronikabildchen (Chrifhiskopf: gran und 
fUhwarz, gdb gehöht, hinter dem Nimbus zwei gekreuzte Sdüölfel, dazwi|bhen oben die Heilige (Gewand 
in Bfan, Rot nnd Gdb). 

(Ori^nal>?) Einband des l&Jahrhimdefts: Braones gepregtes Leder. Stempel: Eine Art Vlerpag (1%% 
ciae Paaamramrahnrang (ca. 10 br.), eine Rofette (II). Teflang der Vorderfliche in Oblimga, das inf ci l i e 
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Rechteck umrahmt eine Leifte mit dem Motiv : Hiifli und Einhorn g^agt von einem Hund (ca. 10 hr.). — 
Anfdmck: MiflUe wtati(1a|| — Rfidcendeckel mit deafelben Motiven, nur einiulier. — Be^iiUlge anger 
einem Schliegenhalter fehlen. — Zu Falzen Pergamentmanufkript verforauoht 

WafTerzeichen der Spiegel: Ochfenkopf mit Stab und Antonluakrettz, um den pch eine Sdilange 
windet (ca. 100 h.). — Papierrinder ziemlich beßiinitten. 

Vom eingehängt der Titelholzßiinitt aus dem Haller-Hyber|dien Missale Vratislaviense : Krakau 1505. 

5. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B531) 

Depoßtum der Breslauer Elifabethkirdie 

Gleidi No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 230. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert (wie 1484, ßMfferfih?; Ihnlich 14S3 No 1, roh); Eingangsinitiale: Blau» 
^warz; weig und gelb gehöht, braun, mattbraunrot, Verzierungen: Griin, gelb gehöht; Braunrot, weig 
gehöht; Innenriume vergoldet; Kanon-T: Grün, gelb, braun^warz, mattbraunrot; weig und gelb gehöht 
— Kanonbild koloriert, roh (Zinnober, Gelb, Braungelb, Inkarnat, Dunkelblau, -graurot, Nimben vergoldet). 

Zahlreiche Nachträge: Vorderfpiegel : Megförmular „Marie ad niuef" mit der Jahreszahl 1514, auf 
der Vorderfeite des Hyberfthen Holzßiinitts : Megformular „De fancto Onofrio...*, am Schlug: 1514^ 
es fliegt pch an: Officium de Sancto Clodovico; Kanon, Blatt 3 unten: Memoiia hone(te dfie • hed- 
wigis Domnigljn . . .; Schlugblatt, RQckreite: De f^ptem gaudijs bte Marie Virginia, am Schlug das 
Jahr 1512^ es folgt: Pio Muliere piegnite. Auf dem erßen zweier eingehängten Blätter, Vorderfeite: 
De Septem gladiis aut . . . beate marie virginis, Rückfeite: De fancto Jofeph; auf dem Hinterfpiegel : 
De quTqs wlneiib9 chiifti. De Sancto Sebaldo Officiü Miffe, Profa de Sancto Iheronimo Confeffoie, da- 
runter die Jahreszahl 1512. 

Im Kanon eingeklebt: auf Pergament gemaltes Veronikabildchen: Veronika das Schweigtuch haltend 
(Kopf ChrifH ßiiwarzgrau, mit giiwarzer und gelber Modellierung), über den Rahmen aufiragend Chrifhis 
am Kreuz. Daneben eingeklebt eine in den Konturen ausgegiinittene anbetende Heilige (Farben: Zin- 
nober, Dunkelblau, Grasgrfin; bei der Heiligen: Dunkelblau, Purpur, bei beiden: Gold). 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Hir(bfa-Einhom-Hund, Vierpag, Röschen ^ 
No 4^ femer: Rautenranke (20X40), Blume (Di(tel?) darin (12X20), Kreis (20), Blume (Diftel ? — ca. 30). 
In Goldpreflung: »Miffale wiatifltvien* wie No4und 6. — Beilage aus dicker Mefllngbronce (ausgefägt), 
Mittelbefbhlag in fünf Lilien auslaufend ; der Rand beklagen mit Mefpngblecfa, worauf rohes Tier- und 
Pflanzenomament fowie einige Buch|teben (AA — II — V — W). Scfaliegenh alter mit Pflanzenomamenten 
und durchbrochen. — Breite Papierränder. 

Zu Einbandfalzen benu^t: ScfaöflSer|ttie Pergamentmakulatur mit der Durandustyrpe (wie bei No 6). 

6. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

Aus der Bibliothek der AugufUner-Chorherren zu Breslau 
Gleich No 1. 

Gut erhalten. 

Initialen wie No 5, im Kanon-T: Gold und Silber. Kanonbild koloriert wie No 5. — Handfbhriftllche 
Foliierung und Einträge: Vorderfpiegel: Offlci« de feto Quirino (16. Jahrhundert), Kalenderblatt 1: 
Bibliothecae B. V. M in Arena Wratl^ inscriptus (18. Jahrhundert), auf Blatt c sign. D 1 ß die Jahres- 
zahl 1512. 

Mit dem HolzRimitt des Haller-Hyberpiien MiflUe von I50& 

Eingeklebt im Kanon: 1) Veronika-Schweigtttdiy gmnalt auf Peigament (Kopf fbhwarz auf rotem Hin- 
tergrund in Kreisform, Kreuz des Nimbus ausgefpart); 2) eine gemalte Pieti (Maria Imieend Tor dem 
auf ihrem Gewand liegenden Chrl^). 
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Ori^naleinbtnd wie No 4 und S, nur etwas einftidier. — Breite Pftpierriader. 
Za Einhftndfilzen ScMünitlie Pei^punentmakiilttiir mit der Dnnndostype benii^ wie bei No 5. 
WafTeneidien des Spiegels: Ocfafenlcopf mit Krammflsb (120/1). 

Auf den Vorderflpiegel geldebt ein gednidctes Blittdien: »Ans der Bibliothek der Aagnlliiier Choi^ 
herm zu Breslau.'* 

7. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 

(Sign.: Ink. c. a. 733) 

Aus der Bibliothek des Kollegiat(Ufts zu Glogau 
Gleidi No 1. 

Relativ erhalten. 

Nicht mbriziert Illuminiert (fiAöfferfdi), die grogen Initialen etwa wie No 5. — Kanonbikl koloriert: 
Zinnober^ Mattbraonrot, Grün, Gelb» Orange, Graublau, Dunkelblau, Inkarnat; Nimben vergoldet. — 

Auf dem vorderen Vorfa^blatt der Eintrag: Liber i|te afl[lgnatus efl ecdie CoUegiate di&e Virginia JHarie 
ImpenPs et ex tefhunento olim Legalis Vincencij Irgang Sciibe caufaium ConPßoiy Glogoaie maioüs 
AnnoQl. ^c QuingentePmofeptimo l^pia millefimum H Darunter: Soluit teßator debitnm H natoie Vigeß- 
mater: H cia menßs Septem H bris Anno do || mini 1506. — Kanon Bl. 4: Orate pro Anima Vincenqr 
Irgangk • 2c| — Auf dem VorderTpiegel, auflgeklebt, ein gedrucktes Bllttchen : Aus der Bibliothek des 
Kollegiat^fts zu Glogau (darunter der handßiiriftliche Name eines ungarißiien BePfers (landrowich 
MiUos?) cf. Miss. 1483 No U). 

Mit dem Holzitfanitt des Haller-Hyber^en Missale VratisUviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gopregtes Leder; Stempel: Rautenranke (42XS0), Blume darin (21X23)^ 
Laubßab mit (tfarigliegender Schrifttafel »maria*. — Die Beghlige fehlen bis auf ein Teil des Mittel- 
(tücks, Schliegenhalter und beide Schliegen vorhanden. — In GoldpreflVmg auf dem Vorderdedcel: 
MilTale wia. (Buchpaben = No 1, 2, 4, 5» 6). — Breite Papierrinder. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ocfafenkopf auf oben ßiilangenumwundenem und durchkreuztem» mten 
mit einer 8 (?) verzierten und in eine Sblltterige Rofette auslaufendem Stabe (175 mm). 

Augerdem 
8. Ein Kolophonblatt in der Suds-Bibliotbeek van Haarlem. 

Ausgabe B: Impressum- Ausgabe, 28. September 

9. Exemplar der Sttidtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B93) 
Aus dem BeßQ der St. Barbarakirdie zu Breslau 

Impreffum: 

Bl. 236 ß 18 : Prefens miflale Ad dei laude || et honoiem • per Petru ßlioffbr | de 
gerngheym In inclita ciui- 1| täte Maguntina • huius artis || Impreflbiie inuCtrice : atqs eil- 1 
matrice prima • gloiiofo deo h \\ uente • fuis c5(ignando fcutis • || Impreffum et Ihritfi 
Anno do || mini « M • cccc • xclx • pibbato po(t jj mathei apoßoli. jj Darunter die Schilde. 

Sonß gleich Ausgabe A, No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 55. 

Gut erhalten. 

Illuminiert; die größeren Initialen abweidiend in Farbe und Form von 1484 f^ einfedi wie 1483 etwa; 
Kanon-Ty roh und yerwiftfat: blau, gelb, rot, Eingangsinitiale: blau, gelbbraun, rot — Ksnoobild us- 
koloriert. — Im Kanon eingeklebt Holzfttinitt («Fragment ?, unten etwas beftfanitten): VeronilDa lait dem 
Sdiweigtuch in einer Halle (61/3X75), koloriert (Orange, gelb, gelbgrau, mattrot, kaltgraa). 
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Ate handlbbriflliclie Eintrife: Vorderes VorfMUett e: SiiiB|ititN» et ImpeaPs VeoeraMlis ac Scie atifl ci 
▼iri CefiMris Bcyr. aacfnin (!) libeiaiHI Mag)|lri pio rja oommnii ac genereli dhioitiiii <l) oflkkmnD 
ifle über Sencte waibeie (!) Eodefe wietiflaiiie dedkatus appUcatos et aflbriptiia cft — 1506 1 Unten 
quer, mh Bleifüft» ungeabte Hand: Chriftian Pohla Anno 1609 etc. Vor dem Kanon 10 einfelegle 
Blitter PriflMionen mit Noten, die pch anf der VorderTeite des Kanonbildes fortf^^n und offenbar 
ihren Schlag anf der Rnckr^ite des Schlagblattes finden. — Aof dem Hinterft>iegel : Offlcinm miflb 
Marie ad nines. 

Ori^naleinband (wohl Breslaner Arbeit) : Braunes fepregtes Leder; Stempel = No 3i. Die Schliegen 
fehloi. — Breite Papterrinder. 

ITalferzeichen des Spiefd- und hinteren Vorfa^papiers: Kopf des Johannes Baptifta im ITappenfUiild 
(58X61^ des rorderen Vorfa^papiers : Ocfafenkopf auf einem Stabe, der oben in eine Sblitierife Rofbtte 
ansllnll, unten zweimal dnrchkrenzt i^ und in einem Dreieck mit einem gegen die Spi%e oftnen Kinkel 
und drei Punkten darin endigt (16B mm). 

10. Exemi^ar der StadtbiMiothek zu Breslau (Sign.: Ink. M159) 
Mit Imprefltim, fonft gleidi Ausgabe A, jedodi mit der Variante auf Bl. 76 und 143. 

Gut erhalten. 

Illuminiert (die grogen Initialen (ttiöfllnlbh, die Lombarden ihnlich 14831), Eingangsinitiale : Blan, 
Rotbraun, Schwarz, weig gehöht, Gold; Kanon-T: Rot, Braunrot, Grnn, Braun^warz, wetg gehöht, 
Gold. — Kanonbild koloriert (Graublau, Grfin, Gelb, Dunkelorange, Zinnober, Purpur, Gelbgrin, 
Dunkelblau, Nimben Tergoldet). — Auf dem Vordern>iegel alter PolfeflörenTennerk: Ifle Über ptinet 
ad Capelli^ TabnatoQi. 

Im Kanon eingeklebt Veronikabüdchen (Chri^kopf fiiwarz), auf Pergament gemalt. 

Mit dem Holzidmitt des Haller-Hyber^en Missale VratislaTiense ISQS. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder; Stempd: Rautearanke (46X60^ Blimie darin (Diftel? 
28X4^ Blumenleifle (15 mm br.), Sblitterige Rofette (12). — Auf dem Vorderdeckel in GoMpreffhng : 
Miffale wra | (das M hier Antiqua wie No 15» die Schrifl auch fonft abweichend ron den fibrigen lltel- 
auMrudten). 

Wafferzeichen des Spiegels: Ocfafenkopf mit fthlangenumringeltem GabelafI, worauf eine Krone (117 h.) 

11. Exemplar der Konischen und UniversitatsbiUiothek zu Breslau 

(Sign.: -g^) 

Aus Glogau 
Bis auf das Impreflum gleidi Ausgabe A, iedodi mit der Variante auf Bl. 142. 

Nicht befonders erhalten (wurmftichig). 

Nicht rubriziert und (bis auf ein J) nicht illuminiert. — Mit ahen handfthrifUicfaen Randnotizen und 
dem Eintrag auf dem Vorderft>iegel: 1541 Mfr Lamend^ wolffyrfdoiir pcentoi Scte Cruds in ^ogn 
Obijt in die Inuendonis SSe cruds anno ftip. Oiate deum pio eo. 

Originaldnband : Wdgea gepregtes Leder ;''Stempel: Vierpag = No 5 und €^ Pflanzenldfle, wie No 2 
(15 mm brdt). — Bewillige und Schliegen fehlen. 

12. Exemplar der kadiolischen StadtpfluTei zu Neisse (Sign.: XXIII 39) 
Bis auf das ImprefTum gleidi Aasgabe A, No 1. 

Defekt. 

Rubriziert und illuminiert Mit alten handftfarifttidien Ein- und Nachtrigen. Der Rubrikator bittet 
Bl. c sign. D ß unten: Md peccatoiis nolite obliuifd in facris miffls lectis: — Auf der RfickfBite daa 
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ScblttBbüittes: Ferk Terdaetc^ von anderer Hand: Feria qnarta eie^ am Rande die Jahreaaafcl l*5*8-9. 
Auf dem Hinterfpiefel: In annineffaaio oidlecta und OfBdnm de eompafPene Beate Tirginia. 
Originaleinhand: Brannea gepregtea Leder. Sehr befkhidigt: Vorderded»! und Rficken Ibhlen. 

Weitere Exemplare: 

13« Exemplar der Jtgellonißiien Univerfltitsbibliothek zu Krakau 

(Sign.: Theol. poL 4843) 

Aus Breslau 

Nach Wislocki p. 325/6: 237 unfoiiierte Butter. 

Illuminiert (Eingangsinitialen und Kanon-T: »nitidissime depictae et deauratae*). Kanonbild vor- 
handen. — Mit Polfeiroren vermerken : Vorderes Vorfa^blatt: 1) »Milfale Joannis Scbonherg^ais, 
sacristanj (ecclesiae cathedralis) d. Joannis (Wratislawiae). 1515;* 2) »Missale hoc Vratialavienae ex 
auctione pnhlica, die 22 Apriiia 1776 in coria domns capitnlaria inatitiita, ad me Jure emptionia veoiens • . .* ; 
3) eingeklebtes Exlibris (I* B. Stachowsky sc Vrat): »H. S. (Hieronymus Scholz) Vratialaviae ad aedem 
s. Elizabetae Diac* 

14. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotlieek van Haarlem 

Ausgabe unbestimmt: 

15. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M59) 

WahrjUieinlidi: Ausgabe B 

Die urfprOnglidie Sdiluglage fehlt, ße ifl erginzt aus dem 2. Missale Vratisiaviense 
von [1488/^1)], [onft gleidi Ausgabe A. 

Relativ erhalten, doch i|t das Papier ftärk vergilbt und durch Staub gedunkelt. 

Nicht rubriziert; illuminiert (nicht-(ttöffer(bh). Eingangsinitiale: Grün, Schwarz, Grau(roQ — welg gehöht, 
Gold. Die reiche Randverzierung enthilt auch Purpur hier wie auf dem erften Kanonblatte. Kanon-T : 
Hell- und dunkelrot, weig gehöht, Braun, heUer und dunkler Grfin, Schwarz, Gold. — Kanonbild 
koloriert, roh : Dunkelpurpur, -blau, helleres Rot (Kamineinftfalag) — weig gehöht. Orange, Grangelb. — 
Die Nimben Mariae und Johannis rot mit Goldfaum, Chrifhis ohne Nimbus. 

Auf dem HinterHrfegel alte handitfariflllche Noten mit Text (netmmalige FafDuig von: K3rrie — Gloria 
in excelsis — Ite mifTa eß). — Hand^rifüich erginzt find : Blatt eiiij/5, flJ/7, (z)U)i6^ AUj/O; Dijf7. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Vierpag und ein Akanthusmotiv, wie No 4^ 
ein 6 butteriges Blfimchen (ßfi)y Bandgeflecht (13/4 breit). Auf dem Vorderdeckel in GoldprelTung: MlfTale: 
wutiflftvi : (wie No 10), • M • D • X • V • III • , in einem Kranz ein Wappenfthild bekrönt von Bifttiof^mfii|e 
und Krummflab, in einem kleineren Kranze Wappenfthild mit Ulie. (RenaiasanoeOmamente). Auf dem 
Rflckdeckel: Blflte (13), Rautenranke (28X^2), Blume darin (16X23). — Blechbefbhkgsne Ecken (Pflanzen- 
motiv); fQnf glatte Kugelkappen auf jeder Seite; die Schliegenbinder fehlen. 

16. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haarlem 

Die SchlugfUirift i|t ausge^nitten. 
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IX. Kanon und Präfationen eines Missale Halberstatense 

[n. 1500?] 

Präfationen : Bl. 1 a: [ ] Er omia fecula fecro^i. AmS (rot) [D] (schwarz) omin9 vobircu 
Et II etc. Ende der Prahtionen auf Bl. 12. — Es folgt nach einem mit anderer Type 
gedruckten Bogen ein eingehängtes Blatt: a: Notenfyfiem \\ [] yrle]|(rot) [G] (schwarz) 
loiia in excelfis etc.; Rückseite Textzeile 6: [] yrieleyron (rot) [S] (schwarz) actus 
[ ] gnus dei (rot) [I] (schwarz) te mifla e(l || 

Kanon : Bl. 1 a : leer. <- Bl. 1 b : Kanonbild (= das Kanonbild Peter Drachs aus 
Speyer =). Bl. 2a: (rot) Inclina • i ofculare altare i crucS et die (schwarz) [ ] E igitur 
ciementlfli || me pater • per ihefum || xpm filiü tuu dnm || nrm : etc. Bl. 8 b 9, Kanon- 
ende: crifli «^pficiat tibi in vita eternam. || 

Am Ende des Werkes eingehängt ein Bogen : 40 Syfleme Notendruck mit Text. 
Bl. 1 a : (rot) Et quia in paucis ecclepjs in dioceß halberßaten • feruatur debitus || ac- 
centus in bis fequStiba • ut ergo ßt cöcordia ißa hie notata funt || Bl. 2 b, Schluss des 
Textes : falutari meo. || 

23 Bl. 20 : 1 (3 [erstes Blatt leer, fehlt], 5) 3 (1,^) 4 (4); durchlaufende Zeilen; Kanon 
19 Zeilen; ohne Blattzihlung, Signatur und Kufloden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifihe Schrift in zwei GrOgen (entfprechend P. SchOffers 
Typen 2 und 11); mit gedruckten Initialen und Verfallen, mit Pla^ fQr Initialen und 
Verfallen, mit Notendruck (ßiiwarz in roten Syftemen). 

Papier ; Waflbrzeichen : Groge Weintraube, Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(wie 1493); 6 blätterige Rofette, Herz mit Kreuz, Krone. 

Proctor 145, Weale, B. L. p. 74, Descr. Cat. p. 79. 

1. Exemplar der Königlichen Universitätsbibliothek zu Göttingen 

(Sign.: H. E. Rit 41a) 

Unter den Papieren das Weintrauben- und Ochfenkop^pier, ohne Kronenpapier. 

Illuminiert, ßhöfferfth, Kanon-T: Karmin mit weigen und dunkelroten Streifen, Körper blau, piiwarz, 
weig gehöht. Kanonbild koloriert: Hell-, Dunkelblau, Gelbbraun, Dunkelkarmin, Braunrot, Grasgrfln, 
Gelb; wie Missale Hildensemense, nur die Nimben hier gelbbriunlich, nicht vergoldet. Chrifhis ohne 
Nimbus. — Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chri|hi8kopr piiwarzgrau, piiwarz und gelb modelliert, 
Nimbus blau, weig gehöht, Veronika zwipiien den gekreuzten Schlülfeln, Gewand blau, rot). 

Einband: Papierüberzogener Holzdeckel. — Breite Papierrinder. 

2. Exemplar der Königlichen Universitätsbibliothek zu Halle (Sign. Yb 2434) 
Unter den Papieren das Weintraubenpapier. 

Defekt im Kanon, und der Schlugbogen fehlt. 

Rubriziert und illuminiert (roh); Kanon-T: nur blauer Körper. 

Zum Einbandbezug Manufkript benu^ 
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3. Exemplar der Fürstlich Stolbergischen Bibliodiek zu Wernigerode 

Originaleinband; Stempel: Rautenranke (43XS0)^ Blume darin (16X33), Laub(bib (20 br.), Rofette 
in einem Kreife (20), 5 blätterige Rofette (15); Aufdruck: MifTale (ähnlich 1483» 1409). 

4. Exemplar der Herzoglichen Bibliodiek zu Wolfenbfitte! 

Defekt. 

X. Kanon und Präfationen eines Missale Hildensemense 

[n- 1500?] 

Gleidi dem Vorigen. Auch der Qbrige Band iß mit dem vorigen identifHi bis auf 
den Kopftitel, der mittels einer Tektur hergeßellt i(l : 

Fol. I a : (rot) Incipit oido Miflalis fcd'm || ritu (ume ecclefie 

HildenfemS- || ßs. DSica ptima in aduentu. || 
Die hierzu verwendeten Typen find die Peter Dradis von Speier (deffen Kanons 
bild das Werk ßhmfidet). 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(1). Exemplar der Königlichen UniversitatsbibUothek zu Göttingen 

(Sign.: H. E. I^t. 41a) 
Unter den Papieren das Odifenkop^apier, Weintraubenpapier fehlt. 

Präfationen und Kanon illuminiert; Kanonbild koloriert: dunkelblau^ gelbgrau» dunkelkarminy gras- 
grüUy gehöhte vergoldete Nimben (f. Miss. Halb. No 1); Kanon «T*: rot (Körper) und grün in rer- 
(thiedenen Nuancen, Silber und Gold. 

XL Kanon (und Präfationen?) in einem Missale Moguntinum 

Speier: P. Drach 1507 

(1). Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: a 182) 

Bl. 1: fehlt (defekt). 

Bl. 2a: (rot) [H] (schwarz) anc igitur oblatione feruitutis nre||etc. 

Bl. 8a: (rot) Finita mifla inclinando fe * deuote ante || altare dicat etc. — BL 8a 6, 

Kanonschluss : mi • || feräte (I) -^ppiciabile. Per xpm dnm nfm. || — Bl. 8a8: (rot) : Tunc 

redest ad locum vbi fe- (I) || deuefUre debet etc. Bl. 8 ß 18 : . . . ihe || fum xpm filium tuum. || 

8B1. 2^: 4(1); ohne Blattzihlung ; (18—) ig Zeilen. 

Sdiwarz- und Rotdruck; gotißhe Sdirift (Type 6, entfprediend P. SdiOflFers Type 2), 
gedruckte Initialen (Lombarden) und Plai) f&r Initialen. Mit roten Noten(y(lemen (die 
Noten handßhriftlich eingetragen. 

Pergament. 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(Die Prihtionen fehlen; waren fie auch SchOfferdruck ?) 
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XIL Missale Mogunttnuin 1507^ 1. Septeml»er 

BL ia, Tftelfaftatt: Mifl^de M«|aiitlli * deilUO tXiC*|tl 
qmbttfdMn mcndis | operD(fe ac Iblerter | emtcttittfl ^ | [ DMtint«rr 
tin mit dem BetdCT, unten dat MatMtr Wappen) mit Etnf)ifl\infc| ~ Bl. 1 b ; letr> — 
Bl. 2a, Kalendariom: (rot) [KL] Jannarius habet dies. XXX|V LuM. XXX. | Sehluaa d. 
KaL BL 7 b. — Bl, 8 a : (rot) Incipit oido jfllt* (b (kcerdos ad celebranda mifl^s pjMire | 

etc. — Bl. 12 leer [fehlt hier]. — Bl. 13 (cum sign. j)a: (rot) Pto mlfpa huiua VOlumri | 
de Tpe et Sanctis inuenien | dis P^pens hec tabula cum H t6Uo% 4^ ßgnata : f mediut 
oibus dat*. etc. — Bl. 19a Z. SO: (rot) Infounadonea ^ cautele ob| (bruande piefbytfro 
▼ölen- H te diuina celebiare« | — BL 20b leer. — BL 21 (c. num. ) et sign. a)a: (rot) 
Incipit o2do mifTalis fcd'm | choiu Mogunrineü. f circu- | tum annL Dfilca ptlma de || 
aduentu domtni Introitus | (schwarz) [ ] D te leuaui ani H mam mei deua || meua In 
te 9fido I non enibefcam | etc. — BL 116 (c. sign. |)a: (rot) PieOitO || quotldU H ana 
TolS I ntter I Ende der Pta&tionm: Bl. 181b. — BL 182a leer» B L 182b; Kanonblld 
( mit Monogramm: MARIA, aufgelöst, s. Abb. Anhang III 7). — | BL 188a, kanon; 
[] E igitur clementi|li-|me pater per ihefUm | chrifia HliQ tuQ do-jjÄilnü noftrO. etc.— 
BL 138: ohne NotenlVfleme. — Bl. 142b 8, Kanonende: . . . ob- || tuH (It te mi(brite 
'Ppiciabile • p • x • d || — BL 14279; (rot) Tunc redeat ad locfl vbl (b de M ue(Hre debet 
q dicat antipho, || etc. — j BL 143 (c. num. xcvi) et sign, n)) a: (rot) In die ftncto pafce 



Introit9 y (schwarz) [] Efurrexi et || adhuc tecü||fum allein- ||ia: po(\ii(li (\ip me ma|| 
nü etc. — BL 188 (c. num. cxlij.) a: (rot) Incipit Commune fanctod^ H In vlgllia vni9 
apri Introi • | (schwarz) [ ] Go autem || (icut oliua || fructifica- || ui in domo || dfil etc. — 
BL 317 (c. num. cclxxj)a8: . . . (rot) De ^tuoi || declm adiutoribs (knctia In || troit9 
(schwarz) Muhe etc. — BL 317ßiO: ... (rot) I(hi miflSi || per Nicolaum papam ante- || 
ceflbxem Pauli fecundi in ec ||clePa rhomana (I) e(t canonifa||ta. Miffa pio pefHIentJa. etc. j 

BL 354 (c. num. cccvij) S 10, Schlussschrift : (rot) Finit miflale Moguntlnefi || per venera«- 
blies vires do. Jo || hSne Spulman : et do. Johl || nem Huttidi maloila ecclefle || Ma- 
guntinen. vicarios: Ex||c5ml(1ione: felicis recoidatio || nia : olim Reueredilflmi dfll || 
dni Bertholdi arcfaiepi Ma ||gundfi. Reuifum : cafllgatü: || diligeddlmeq) emendatum : jj 
Sub pfulatu Reuerendifll- || mi diii diii Jacobi Ardiiepi || Magundnefl: per Johanne || 
Scfaeffer in vrbe Magutina || hui» artis impieflbiie innen || trice : elimatriceq) pHma : 
feli II citer cofummatü et impflum jj Kalendis feptSbriba. Anno || domini Millepmo 
quingen || tefimofeptimo || 



1 Bd kl. 20; 354 BL: 4 (2), «-i, k-m, (3, 4), n-t, v, x-^i, A~I, K-0); 5 (») 6 (1), P; 
mit Blattzählung; 2 Kolumnen zu 32, in den Informadones : 61 Zellen, Kanon mit 
17 durchlaufenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kußoden. 

Schwarz- und Rotdrude; gotißfae Schrift in vier GrOgen, 3 Mlflaltypen (=- Johann 
ScfaöffersType4,5,6 [entfprechendP.SchOffersType 11, 12 und 2]) und 8 (nach Proctor's 
Zählung, 20Z.: 80 mm h.); mit gedrudcten Initialen und Verfallen, mit 2 flgOrlldien 
Holzßfanitten (Titelbild, leißenumfagt, und Kanonbild): 165X104, 170X236 mm« 

Mit Titelblatt, gedrudctem Titel und Kopftitel, ohne Seltenaberßhriften, mit Kapital« 
fiberpiiriften, Schlugßiirift und Impreflum. 





IM ADOLPH TRONNlBt 

Papier; Wtflerzeicbcii: Dreiberg mb Stab imd Kreuz (76)» Lodiriiigifilies Kreuz 
(38—40). 

Falk» Centralblatt Ar BiUkHheksvefen III (188^ p. 3ll; Proctor 9647; Weale, 
B. LIt p. 101. 

Bephreibung nach dem defektM Exemplare der Stadcbibliodiek zu Maiaz. Die eis- 
geUaramerteo Fardeo ßnd erglazt aua dem Tarlaoteiüialtigefl Exemplare dea BiRMf- 
lidien PrießerfemiBara zu Maiiiz.i^ 

XI IL Missale Moguntinum 1513, U Januar 

El. 1 a: M (rot) iflale (schwarz) Magumin • (rot) cxac- 1 tif^ma cum ca^tum | Sub 
ßfulatu Reuere- | dißlmi domiiii dSi | (schwarz) Urielis (rot) Archiepi | (schwarz) 
MaguntiB • | Darunter: HolzfHmitt (St. Martin mit dem Bettler). Mit 4 Titel-Rand- 
leiften. Neben der unteren: Anno | domi |^xvc • | xlij • | — EL 2a (c. sign, j), Kalender: 
(rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. | Schluss des Kalenders El. 7 b.— 
El. 8a: ^i (rot) Infoimadones et cautele obferuande. | etc. — EL 9 (c. sign. ))a: ^| 
(rot) Pio miffis hui9 volumis de | ^ i fanctia inueni^küa Pie(%8 | hec tabula ca 
föliooi 4^ Pgn«-| ta: in mediü offiiba daL etc. — El. 14 (c. sign, vj)?: ^| (rot) 
Incipit oido qualiter fe facer |das ad celebiandfl miffam pieHparare debeat Hymnus. j| 
etc. — El. 17888: (rot) Deinde aQ)ergatur aqua bene- jj dicta: et thurificentur. | — 
El. 18: leer. — El. 19 (c nnm. j et sign. a)a: ^- (rot) Incipit endo miflalis fcd'm | cfaoiü 
Maguntifi : per circulu) | (schwarz) ^ : (rot) Dfiica ptima de ad- anni. H uentu domini 
Introitua • H [A] (schwarz) D te leuaui anima; | mei deus mens in te n 9fido non erubef- 
d : II etc. — El. 103 (c. sign, j p. nnm. ixxxiii|)a: (rot) Prchtio || jjridiana || foleniter. Q — 



Hl. 117a leer» El. 117b: KanonbUd (= 1507). El. 118a, Kanon: (rot) [T] (schwarz) E 
igltur Giemen- 1 tiflime pater per | ihe(bm chri^ fi- 1 liu tuQ dominQ n nofhü etc. — 
Bl. ISO b », Kanonende: . . . ob-| tuli fit te mlferite «^ppici abile * p > x « d || El. 1 26 b («) 10 : 
(rot) Tunc redeat ad locfl vbi fe de | neftire debet etc. I — EL 127 (c. num. IxxxvTet 
aign. m) «: II (n)t) In die fkncto pafSie Intro. | (schwarz) [Holzßiinitt] Efbrrexi q adhuc 
tecQ II (\im aira: etc. El. S05 (c. num. cclxij)8is; Schlussschrift: ^| (rot) Pinit miflale 
Maguntlnefi. R ReuifVim: CaßigatO: DiligC- || ridttneq) emendatum. Sub pte | fulatu 
Reuerendifllml domini: H domini Urielis. Archiepifcopi | Magundneü. || Per (schwarz) 
loannem || Scheifbr (rot) in vrbe Magundna. | huius ards impiefToue innen- 1 trice: 
allmatriceqs pilma: Felici- H ter cOfbmmatum ^ impieffum. | Kalend'. Januar. Anno 
doml||nl. MlllePmo« quingenteßmoldecimoterdo.jl Darunter: (schwarz) Die Sdiilde. 
MI. IKMI: leer. 

I Hd 2^ ; 306 (ohne die beiden leeren : 304) Bl. : 3 k. i, (8 [Pra&tionen]X K, l [letztes 
llliiii liit»r| 4 (I)» •-*»(♦ [Prifttionen]), m-«. A-I 5 (8 petites Elatt leer] 6 [Kanon]). 
I Kolumnen au 34 Zeilen» Informadonea zu 85 Zeilen (20 Z.: 70—80 mm hocii)^ der 
Kanon mit (10~) 17 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzihlung (j— IxxxiUj und Ixxxv 
hiN ooInII !)!• 1(^-102 und 127—305) und Signaturen, ohne Kufkoden. 




Type ^ S> » l ^i M ftr i rfcwl P. St fcil^ n Tv»» lU 13^ ^ w> Tyy» »; IiMaN» 






JLmm tm dea gliirifclli deMan» E XMif l Mt <l«r SiMitMMkKll«^ w IfnakJSkn «. M. 

XIV. Kmoii elaes Missak Motiintliiiim (u. t5t3) 

(IX Exefli|)br des GmmUf^Mttsmas «u M«Uu 

BL 3 b: .laci: [ onbiK »x«|)«iMM<)$ fbc«r« (UgMrt^l »«c. 

BL ,S'^ a 4 : do» a> : ^k« und schwan !) 

BL 8 bl«. SöteasdkhBs: ,tv^' Hk iMÜM« ^ dic«a«. | 

(16—) 17 dv^laafewle ZeUea ; |otiftiie Sdirifl in «Imt Gr«|» ( JokM« $«MMM« 
Type e, cMfprediend P. ScMA^rs Type 3); atit («druckt*« laliiät*« (t(>aib«rd«ttX 

Fehlt bei den BibUograpbea. 



De U fcMip ^ als Eiabud bCMi«* fe'vvftaV 

BL (BIb aatea etofeaMh eis Sdi^ti^Mdk der YmobiIl« (Fu^mi: btout w*lK gvtkMtU trO«, ttutMbrdUi^ 
Inkmiat^ 
.BL (8>a3: ,(M>)a dicetnr^ dordi Ma*t«fiv*r|bbi*btta( nur iia HftUl» g*k«miu««.^**> 
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Anhang II i: Paptervertetlung 

Bcifpiei 1: Missale Misnense 1485 

Exemplar Bautzen (B) und Görlitz (G) 

Abkürzungen : 

a mit achtbiatterlger Rofette 
z » zehnbläneriger Rofette 
D » Doppelhenkelkrug 
L » Liiienwappen 
W » kleiner Weintraube 
— : Markenlos 
?: Blatt refp. Bogen fehlt 
(): Wafferzeichen unflcher. 

Die Bogenzahl der L4igen i(l, mit Ausnahme der Quaternen, durch einen Zahlen- 
exponenten angegeben. 
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Beifi)iei 2: Misstle Cncoviense 1487 

Exempltr Czaraecki (Cz), Frtuenburg (F) und Thorn (Th) 

AbkQrzungen u(W. wie bei Bein[>iel 1 
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Beifpid 3: Mlsstle Mogiuitinum 1493 

Exemplare n>n Dtrra(hidt und Frankfurt a, M. defekt (Dd> Fd) und yoUßindig (Dv, 

Fv), Jena (J), Mainz (Ml, M2) und Weimar (Wl, W2). 

AbkGrzungen : 



Papier 
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/ « 
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w 



mit achtblätteriger Rofette 
, zehnbUtteriger Rofette 
, Hand (Handfäuh) 
9 Odifenkopf 

?: Blatt refp. Bogen fehlt 
( ) : WafTerzeichen unpcher 



mit elf|kraliUgem Stern 

9 Striegel 

9 groger Weintraube 
: markenloa 
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Anhang II ^ 
Die Htnpcformen der NTisserrcichen (148.^-14^) 



Anhang III 
Die schöfFerschen handschriftlichen Lombarden etc% 



f^CV\ 




Die Wasserzeichen der Missaldrucke Peter SchöOfers von 1483 — 1499 jn ihren Hauptfonnen 
(r. S. 80 er. uDd 123 ff.) 

Die Pauflni pnd senommen autdeiiMl(Pillen: 1483: (1% lbi, Ic, Id, 2t, 3a, 4), I4S4 <2^3b,5), 1485(7), [1488/(91>] 
% 8 [SMllnsg wie Im Papier]), 1493 (Iba, 2b, 9—13), 149» (14). — Der Striegel (12) i[t leider ans dem Exemplar 14^ 
M2 gepanft; Dd gibt ein befTeres Bild, in der fiblldien Vei[b Uuft der Stiel dei Geitta andi hier In eine Kugel ans. 




\ 





01<5> (8^ ja O ik JE- JBl J^ 



3. 



3: irim mc s xb 



6. 



121 

fun 



1—4: Handrdiriftlidie TchöAterrche Initialen und Verfalien aus den MifTalien von 14S3— 1409 (f. S. 137 flP.); 5: Die 
Ulilzeidien im Miss. Mog. 1403 (f. S. 111); 6: Künftlermonogramm des Haller-Hyberfchen Miss. VratislaTiense 
tt06 (f. S. 132); 7: KQn|tlermonogramm des Kanonbildes in Jota. Schöffers Miss. Mog. 1507 und 1513 (r* S. 152). 
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A ««««»^^V.««.^^«« ^ Franx, Adph^ Die Mcffc im deutgiieii Mittelalter. Freibg. L Bi, p. 28!^ 152, 

Anmerkungen 142. 153/4^ 

2 er. dazu: Agmaim, Ge^. d. M.-A. von 317^1517. 3. Aufl., brsf. v. L. Viereck. Braunfthweig 1906^ 
III. Abt p. 614» — Maurenbrecher, W., Gepii. d. kathol. Reformation. I. Nördlgn. 1880^ p. 82^ 

3 Synodi Brixinenses saeculi XV. Primus ed. G. BickelL Oeniponte 1880, p. 20. 

4 er. Frans, o. o. p. 297, 307. 

5 Hefble, Jos. ▼., Conciüengeachicbte. Fortger. ▼. Hergenröther. VIIL Freibg. L B. 1887, p. 63. 

6 Synodi Brix. p. 37, 39, 40, 53, 56. Cr. auch: Hefele, 1. c, Franz, o. c. p. 306. 

7 »Veith, Diatribe p. XXXVI in ZapPs Annales typogr. 177a • 

8 O. c p. 306. 

9 er. Hupp, O., Ein MifTale speciale Vorliurer des Pfalteriums von 1457. Munchen-Regensburg 1896. 
Gutenbergs erjte Drucke. Ibid. 1902. — Centralbl. t. Bibliothekswefen XVI (1899), XX (1903). 

10 er. Adoir Schmidt, Gentralbl. t. Bw. XVI (1899), a Zedier, eentralbl. t. Bw. XX (1903). 

1 1 er. Groterend, H., Zeitredmung d. dtpiin. M.-A. u. d. Neuzeit. II. Hann. 1892. 

12 Vattenbach, W., Das Scfariftweren im M.-A , a. Aufl., Lpz. 1896, p. 450 ff. 

13 O. c. p. 63. 

14 Merkwürdig bleibt der Ausdruck »Breviarinm* an diefer Stelle I 

15 Eine Zurammenfteltung der in V. H. Jac. Veale's Bibliographia Uturgica, Londini 1886^ atil||ef61irten 
Inkunabeln (bis 1500) ergab 82 (84) +21 (OrdensmilT.) = 103 (105), incl. Prag (3) und Gcan (9) : 1 15 (1 17) 
Drucke fiir Deutfthland bei einer Gepuntzahl Ton 189 MilTalien. In Wirklichkeit i|t die Summe 
noch größer; nicht alle Drucke (ind W. bekannt geworden. 

16 Eigentlich nur: »Die Billigkeit . . .* 

17 Franz, o. c. p. 309, Anm. 2. 

18 Fleiseher im Paßoralbl. i Ermland 26 (1894) p. 7a — Der erfte Erlag ift nicht im Original erhalten. 

19 Zedier in Zentralbl. t. Bw. XX (1903) p. da 

20 Die fo geplante Verwendung der Typen nach der Meinung Zedlers. 

21 Auch das Megformular enthält einen Bericht über das Leben der hl. Jungfrau. 

22 Katholik. 1902 I. p. 545/6. 

23 Die Predigt *— bei d. Bibliogr. unter »Uns bened. virg^ Mar.* aurgef&hrt — flndet (ich nicht auf d. Anzeige. 

24 So Vouill6me in f. »Kölner PHihdrudk*. Dort flnden pch auch noch, bei Falk 1. c. nicht angeführt, 
2 refp. 3 Drudke. 

25 Falk, L c p. 546. 

26 er. hierzu: eentralbl. t. Bw. III (1886) p. 306 (Falk), IV (1887) p. 550 (Weale), XII (1895) ^ 327 (Roth). 

27 Die Verwechfelungen des Reyferdrucks Ton 1482 mit dem Schöfferdrucke von 1483» auch der er|kere 
wird Schöffer zugefthrieben etc., übergehen wir hier. Ct. indes p. 51. 

28 er. Volke in d. grog. Mainzer Fe|tpiirift 1900, p. 338. 

29 In diefem Falle. Sonft entfprechend dem jeweiligen Kalender. 

30 Franz, o. c. p. 419. 

31 er. Grotefend, o. c, Hz p. 94 unter »Brasmus*. 

32 Groterend, o. c, Hz. Hann. 1892. 

33 3. Not.: Breslau, Gnefen; 27. Okt.: Krakau. 

34 12. Juli: Breslau u. Kreuzherren. 

35 er. Grünhagen, G., Ge|tfaidite Schleflens (In d. Sammlung »Gefbhidite deutpiier Staaten*^ I, Gotha 1884^ 
p. 402,409. 

36 Heyne, Job., Dokumentierte Gefthichte des Bisthums und Hochltifts Breslau. III, Breslau 1860^ p. 722. 

37 Statuta synodalia dioecesana s. eccl. Wratislayiensis, ed. M. de Montbach. Wrat 1855^ p. 84 — 106. 
Von 1473 ab follte jährl. eine Provinzialfynode (battfinden. Berichtet wird nur noch von einer 
2. aus dem J. 1475, wobei alfo piion ein Jahr überfprungen wäre. Ob dies die le^te gewefen i^ ent- 
zieht (ich meiner Kenntnis — zu berückpchtigen i(t indes, dag diefe Sammlung nur einen Auszug 
darftellt Das Hauptaugenmerk R'.s i(t n. d. Vorlltgenden einer Reformatio morum zugewandt gewefen. 

38 Lt einer freundlichen Mitteilung des Ffirftbifth. DiÖzefanardiiTars Herrn Prot. Dr. Jungni^ zu Breslau. 

39 Druck v. Fr. Dumbach in Stragburg. Ct. Jof. Jungni^ : Die Bresl. Ritualien im Schief. PaßoralbL 13 
(1892) p. 88. 
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40 er. Jungni^y Jof^ Das BresUuer Brevier und Proprium. Breslau 1883, p. 3. 

41 Die Synodal(bituten überliefern auch hier keine Verffigung. Doch et über die Zelebration der MeQle 
p. 106: Quod omnes ... in divinis . . • offlciis • . . se oonforment: nee singulares sibi gestus aut 
caeremonias in eisdem officiis, et praesertim Missarum, quae a oommuni usu discrepant, assumant 
etc. — Stat. Tom J. 1407. 

42 VeröflP. d. Gut-Gef. III (1004) p. 48, 50. 

43 ibid. p. 30. 

44 Stragbg.: Hei^ 1806 (Stud. z.D. Kunftgepiu H. 8) TaLV. — Nachträglich verdanke ich Herrn Prof. 
Dr. W. L. Schreiber den Hinweis, dag die von Wäsbadi {fo — nicht Weigbach» wie im Text!) ge- 
brachte Abbildung nicht zu dem Richeipiien MifTale von 1480 gehört. — Es fteht alfo die Frage, wo 
die Darftellung zuerft gebraucht und ob |le nicht am Ende doch Mainzer Ur(]prungs iß, noch offen. 

45 Cf. dazu Weisbach, o. c p. 14. Muther, Bücherillußration, 1884, Nr. 135. 

46 Proctor's Index, London 1806, No 120. 

47 London 1814—15. IV, 534, 000. 

48 Minzioff, Ch. R., Souvenir de la Bibliodi^ue Imperiale Publique de St-P^tersbourg» Leipzig: F. A. 
Brockhaus 1863, p. 17 u. PI. VII (mit dem Beginn des Kanons« wobei vor allem die Farbenwieder^ 
gäbe viel zu wünfbhen übrig lägt). 

40 Schaab, C. A., Ge|bh. d. EtL d. Buchdruckerkunft. I. Mainz 1830, p. 526, 527. 

50 cf. Grünbagen, o. c. p. 307. 

51 Lt. freundl. Mitteilung von dort 

52 Weber, H., Die Verehrung d. bL 14 Nothelfer. Kempten 1886, p. 05: »Polen kennt diefe Andacht* 
Dazu die Anm. 70 auf p. 127 mit der Angabe, dag eine chromotyp. Darft d. hl. Noth. m. Warflfaauer 
Approbation vom J. 1880 in Neurode (Schlefien) gedruckt fet 

53 Weber, o. c. p. 64. 

54 Incunabula typograpbica bibliothecae univ. Jagell. Crac. Cracoviae 1000, p. 260, p. 83. 

55 Cf. Weber, o. c. p. 63 u. 124, Anm. 35 u. 36. Franz, o. c. p. 172 (Anm. 4). Es mag hier bemerkt 
fein, dag 1634 von der Ritencongregration das befondere Megformular verboten wurde. 1880 ift Vier- 
zehnheiligen wieder eine befondere MelTe bewilligt worden. 

56 Nicolaus und Leonardus finden Pch an Stelle von DionyPus und Erasmus auf d. Predella des St Sebafllan- 
alurs in der Pferrkirche zu Rofenbeim (Erzdiözefe München). Ober die Einfügung des Sixtus i^ mir 
nichts bekannt geworden. Cf. über die vierzehn Nothelfer We^er u. Weites Kirchenlexikon, IX, 
Freibg. L B. 1805, p. 515 (f., Franz, o. c p. 171fr., Weber, o. c. 

57 Eine Zufammenltellung der in SdiöffermilTalien gefundenen Nothelfer mag das Folgende bieten: 





I. 


IL 


in. 




Miss. Vrat 1483, P, hs. 


Miss. Vrat 1483, BU, hs. 


Miss. Vrat 1400 




— Crac. 1484, 87 




BD, hs. 




^ Gnes.-Crac. 1402 
— Mog. 1403 




M«~-{HSl.r'l(-.»"0?) 


1 


Georgius 


Georgius 


Georgius 


2 


Chri|tophorus 


Achacius 


Blapus 


3 


Blapus 


Erasmus 


Erasmus 


4 


Aegidius 


Sixttts 


Panthaleon 


5 


Ciriacas 


BlaPus 


Vitus 


6 


Vitus 


Nicolaus 


Chrißophorus 


7 


Magnus 


Aegidius 


DionyPus 


8 


Dionyfius 


Leonardus 


Ciriacus 





Erasmus 


Panthaleon 


Achacius 


10 


Achacius 


Vitus 


Eupachios 


11 


Panthaleon 




Aegidius 


12 


Eu(bichius 






13 


Catherina 


Catherina 


Catherina 


14 


Barbara 


Margaretha 


Margaretha 


15 


Margaretha 


Barbara 
Chrißophorus 


Barbara 




15 


14 


14 



27 
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58 Lt briefl. Mitteilung. 

50 Cf. Veröir. d. G.-G. I (1902), p. 33. Technifth Ondenoek nur de nitrindinc ran de boekdnikkerkan|t»^ 
Haarlem 1901, p. 61. Enibfaed^ Gh., im CentnlbL t Bw. 18 <1901>, p. 61. 

60 CIL Codex diplomtticus Sexonite. 2. HptthL Bd III: Urkondenbudi dee HochlUfts Meigen, p. 281 
Nr. 1200, wo die Urkunde mit Lefefehlem (einiges zweifelhaft unter d. »Errata') vl nicht fenan in der 
Schreibweife (z. B. dez |t de;) wiedergegeben i{t 

61 Sie kommt bei der kl. Repr. nidit zur Geltung. 

62 Abb. f. z. B. Müller, Jor«, Ein Autographon P. Sdiöflfers. Königsberg L Pr. 1800. 

63 Mfindiidi, beim erften Anfbhann. 

64 Cf. Kapp, Fr., Gefdi. d. dt^n. Budihandels. I. Leipzig 1886, p. 71. Conrad wird auch Henlidi, HencMns, 
Henkis genannt — Hingewie|bn mag hier auf Kapp's irrtfimlidie Angabe, p. 75^ (bin, dag SchOffer 
u. a. 1483 und 1485 Milfalien f&r Mainz gedruckt habe. 

65 Nadi Hegel, Stftdtedironiken II betrug 1865 der Wert eines rheinifthen Goldena 2 Thaler 65 SUber- 
grofdien. 

66 Van Praet, Jof. B. B., Catalogue des livres imprimte sur v^lfai, qui se troirrent dans les biblio- 
thdques tant pubiiques que particuli^res, Paris 1824^28, IV 24, 404 bis. 

67 Die Mehrzahl enthilt keinen Text, fodag es mir zweifelhaft i{l, ob es pdi nur um die beiden genannten 
Bl. handelt — Vielleidit findet ßch auch unter dem Vorderflsiegel noch ein Fragment 

68 * Die Angaben Pnd übergangen in Veinert, VerHidi einer Lit der Sidir. Gefth., 1790, S. 141; MiflUien 
und Breviere des Bistums Meigen. * 

69 * Giefen, Hi{t Nachr. von der allererpen deutfthen Bibelfiberfe^ng in der BibL des Gfum. zu GOrli^ 
1765, S. 45, 4a ♦ 

70 * Wilich, Arcana bibliothecae Annab., Lips. 1730, p. 313. * 

71 Sollte diefe Obereinftimmung zurückzunhren fein auf einen Ufas der hand|äiriftlichen Praxis? 

72 Das Görli^er — und wenn ich midi recht erinnere, audi das Bau^ener — • Exemplar hat die F^ggrade 
indes nidit ausgefflllt 

73 Es handelt Pdi um die Sdiilderung der Pefl, Z Bndi d. Könige (Samnelis), Kap. 24, V. 15—18. 

74 Cf. Flei|ther im Paftoralbl. f. Ermeland 26 (1804) über das altermL MifTale p. 72, 73 u. fp. — Von 
36 dafelbft aufgeführten Heiligenfeflen kennt der Kalender des Schöfferdrudcs 16 nidit 

74a Miss. Warmiense. Strasburg : Fr. Dumbach 1407. Miss. Dom. teuton., Nfimberg: Gg. Stuchs 1400. 

75 O. c. p. 324. 

76 Die Prflmutat- und Mutatdrucke fbheidende Doppellinie i|t durch ein Verfehen des Zeidiners hinter 
N35 (tatt hinter Bp gezogen worden. — Das Fragezeichen in BUp |teht^ weil das Exemplar hier 
defekt. 

77 L. c p. 82. 

78 Der heilige Volfgang. Regensburg 1804. 

70 Es wird Tpäter genauer fiber die Wafferzeichen dieres Miffale die Rede fein. 

80 Als Ergänzung hierzu J. p. 118, 119, 123 ff. 

81 Merkwürdig iß, dag pe vor allem im erfton Abfbhnitt nidit feiten fbhon recht abgenu^t ausßeht 

82 Ad. Sdimidt (Centralbl. f. Bw. XIV (1807) S. 154) bezeichnet 00 als »fbg. Tekturen«. Diefer Terminus 
indes allgem. ift bekannt als Bezeichnung f&r (Korrektur-)Deckblättchen, jedoch nicht als foldie für die 
Unterlegplättdien. Audi die von ihm zitierten Lordt u. Faulmann kennen keinen Fachausdrude, DeVinne 
nennt (ie einfach .underlays". Es wird Pdi alfo bei Schmidts Angabe nur um eine Verwedifelung han- 
deln. Es lägt pch aber nicht leugnen, dag ein Terminus erwünfäit wäre. Neben den vorgeltfalagenen 
kämen yielleicht noch die Ausdrücke TaxUxtfen (td£t< = Rubrik) oder Leptophylle in Betradit — Nadi- 
getragen fei hier zu den Tiegelßä^n, (p. 87), dag die Stufen in den Miflklien im Gegenfa^ xu 
Schmidt (ibidem p. 160) eine Erhöhung (tatt eines Loches aufweifen, Torausgefe^ dag S.8 An- 
gabe nicht durch eine Verwechfelung entftanden ift 

83 Centralbl. f. Bw. XIV (1897) p. 155. 

84 Bi. 9 a Z. 25 offienbar ein Spieg über dem Rotdrudt 

85 Umgekehrt hat in den Kalendern z. B. 1492 BL 1 a, 1403 BL 2 b der (alfo {tehengebliebene) Rotfa^ 
Schwärze mitbekommen. 
O. c. p. 73. 
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87 Die in einigen Anftngslagen <«iioh im Münchener Percftmentezemplar des Milf. 1408) aeben dem Fall 
oben oder unten befindlichen Löchlein rfihren wohl vom Buchbinder her. Sie liegen tiefer, refjp. 
höher als die Punktnren und ^ets in der Nihe von HefUöchem. 

88 Ein Eindruck der Stolfünterlage (infolge defekten Einlegdeckels?) findet 0ch nidit unwahrftheinlich 
auf dem erßen Blatt des KaL 1402. Ein unregehnägiger Streifen von etwa 12;5 cm Unge und ca. 
2 cm Breite an der breiteflen Stelle (am Beginn migt fle etwa 1 cm) zeigt offenbar Spuren mittel- 
groben Gewebes. 

80 S. 284. 

90 Nicht feiten i|t eine auf- oder abfteigende Tendenz im Ausfeliwinkel des Regißers zu beobachten, 
dag alfo an einer äugeren Kolumne die Schwankungen höher oder geringer fein können als an der 
anderen. Befonders häufig ifi ein gleichmägiges Falten vom linken Rand zum rechten Rand feßzu- 
ftellen. — Am deutiichflen iß in MV 1 der halbbogenweife Druck im Kanon zu erkennen, weil die 
Nuanderang des Rots in diefem Werke keinem grogen Wechfel unterliegt 

01 Groge Mainzer Feßfdirift 1000, S. 301, Anm. 23. 

02 Fe|t|äirift d. Kgl. BibL in Berlin zur Gutenbeitfeier 1000^ p. 57. 

03 Zedier meint: Es ift »völlig ausgeftfaloffen, dag der Drudk ilnger als ein knappes Jahr gedauert hat*. 
Die Druckeinheit als Tagespenfum genommen, fo wäre gegen feine Annahme kaum etwas einzuwenden. 
Doch ftheint mir dagegen zu Sprechen, dag von feiner hypothetiglien Anfiagenhöhe von 54 Pap2er> 
exemplaren «mindeßens 30* (Schwenke) erhalten geblieben find! Wo überall die Zerflörung der alten 
Drucke fo grog gewefen i{l, nur hier feilte eine Ausnahme gesehen fein ? 

04 Da die Klatfthe meift nur in einem Streifen entzifferbar ßnd, fo (dieint (ein buckeliges Holz oder) ein 
Metallftab dazu gedient zu haben. 

05 Zedier gibt oben S. 12 ihre Kegelhöhe mit 7,65 mm — die übrigens nicht gleidi 20^300, fondem nur 
gleidi 20^340 Punkten — beßimmt als zu hodi an. Die Hunderte der von mir vorgenommenen 
Melfungen haben nie ein höheres durchgiinittlidies Refultat als 7,617 ergeben! 

06 Befondere Nachforpliungen nadi Angaben über Koberlen und die anderen Perfonen des Infkripts, 
deren (Ich Herr Prot Jungni^ zu Breslau in dankenswertefler Weife unterzog, führten leider zu keinem 
poptiven Refultat 

07 Wenn der Druckbefünd dem nidit widerfpriche, könnte man verfucht fein, die Entflehnngszeit des 
Milfaie ins Jahr 1403 oder noch weiter hinaufeurücken. 1404 jährt ffch zum 500. Male der Todestag 
des heiligen Wolfgang. Zur Feier diefes Tages am 31. Oktober hätte man dann die Meffe zum er^n* 
male zelebriert! Das (dieint fehr annehmbar. Indes die Aufnahme eines OfBdums in ein Megbudi, 
ehe es offiziell abgehalten werden durfte, ift (thlechtweg undenkbar (— es fei denn, dag man den 
Verkauf des Werkes erft feit dem November 1403 gefbittet hätte — ). Sodann: warum hat man4ann 
das Feft nidit in den Kalender aufjgenommen ? Oberdies ergibt die Durchgeht des zitierten Werkes 
von Mehler keinen Anhalt, dag das Anniverfarium oder eine Hundertjahrsfeier einen befonderen 
Einflug auf die Einfe^ung von Wolfgangsmeffen ausgeübt hat 

06 Die beiden vorhergehenden Ausgaben waren von Johann Haller in Krakau verlegt und gedruckt 
00 Da die 14 Nothelfermeffe audi hier die Oberführungsangabe aus dem Missale Cracoviense wieder- 
holt, fo (tfaeint die Anregung zu diefer Ausgabe von Krakau ausgegangen zu fein. 

100 Bibliografia poiska, XV.— XVI. stölecia (Polnifthe Bibliographia des XV. -XVI. Jahrhunderts), Kra- 
kau, 1875^ p. 160. 

101 Bibl. Lit p. 73. 

102 Im Folgenden habe idi die Doppelausgaben als Kotophrni' und Imprsffhm'Ansgaben unterfthieden. — 
Ein Terminus fleht nodi aus. 

103 VgL Zedier im Centralbl. f. Bw. XX (1003) p. 378 ff. 

104 Fol. num. 54, 62, 77, 100, 1 10, 154, 165, 252. 

105 Fol num. 45, 67, 70, (255). 

106 Es ift in diefem Ezem|dar znerfl handglirifdidi korrigiert worden. 

107 Centralbl. f. Bw. XIV (1807) p. 23 ff. 

106 Der fedisftrahlige Stern, der zuerfl Bl. 200 erftheint Das KanonbL mit diefer Marke iß BL 94. 

100 S. hierzu Falk im Centralbl. f. Bw. III (1886) p. 308. 

1 10 Bei Nr. 7 pnd i,f" und Ji" in P n. M 50 zu vertau|then. 
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111 E« Terteüt 0ch die Voriageabenu^tiiic folfendemiageny in Klammern fei beigefii^ bei welchen 
Seiten anch die andere Ausgabe den gleichen Abfthlug zeigt: 

MV2: BL 109—132 (115a, 116a, 119a, 121a, 122a, 125b, 132a), BL 143—150 (143^ 146b, 149, 
150b), Bl. 167—174 (167, 168a und b, 169a und b, 170a, 171b, 172a. 173b, 174). 

MVl: Bl. 106; Bl. 133—142 (142b), BL 151—166 (156, 156a und b, 157—161, 163b, 164b, 16Q, 
BL 175—222 (175b— 177, 179—184, 182b, 183a, 185b, 187b— 190, 191b, 192b, 195b— 196r, 197b- 
199, 200b, 202a, 203, 206— 208a, 209a, 210b, 211-214, 216, 217, 218b— 222). 
Die Verteilung auf Lagen ift: MV 2 : n, o, p 

MVl:q 
MV2 : r 

MVl: 8, t 
MV2 : ▼ 

MVl:x,y, (»), A,B, C 
Lage D und E haben felb|Hlndige Sa^anordnung und Seiteneinteilung. 

Mit 74:40 Bl. bat alfo MV 1 überwiegend als Vorlage gedient — Von der Lagenverteilong auf 
Sa^ und Druck zu fthliegen, fei anderen fiberlalfen. 
112S.P.40/L 

113 Eigentfimlich im höchflen Grade wirkt das Offenlaflbn des Planes f&r ein (wahr^ehilich im Manu- 
fkript unlesbares) Wort im erften, wie in den beiden folgenden Drucken. In einer Reihe von Exemplaren 
ift das Fehlende er^nzt, feltfam genug bald als agapen, bald als gratiam (BL 211 r). 

114 Soll wohl beigen: »gefUienkt" 

1 15 Wisiocki, o. c. p. 326. 

116 Laut ft^undlidier Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Jungni^ zu Breslau. 

117 So heigt es z. B. in der Widmung des Lirius Ton 1505: »In weiicher ftadt audi anfengklidi die 
wunderbare kunft der Trückerey . . . erfunden/ vfi darnach mit Weyg koft vnd afbeyt Johan Fau- 
lten Tnd Peter Scfaöffers z& Men^ gebefferth/ vnd beftendig gemadit iß worden. Darvmb diefelbe 
Stadt • • • In ewige zeit (als wol yerdyneth) gepreyß vfi gelobt folle werden/ ynd dye Burger Tnd 
eynwoner dofelbift des billig genyffen.* 

118 Dag 1499 BD ein Exemplar der Ausgabe A iß, beweift an pdi nidit viel dagegen: der Band kann 
Gefthenk oder Abgabe gewefen fein. 

119 So s. B. 1483: KB und N3& Andere werden im Folgenden genannt Die Stempel ßnd bei der 
Bzemplarbe|äireibung in der Bibliographie au(|gefQhrt 

120 Loubier, Jean, Der Bucheinband (=» Monographien d. Kunftgewerbes Bd. X), Lpz. (1904), p. 77. 

121 Ob ea 0ch hierbei um ein Mainzer Erzeugnis handelt, bleibt zweifelhaft (Nadi naditriglidier 
mfindlidier Äugerung des Herrn Bibiiotheks-Sekretlrs Dr. O. Mitius aus Erlangen.) 

122 Den Schöffer^en Drude habe ich in beiden Fällen noch nidit feftftellen können. Das Pergamentbiatt 
des Mitrale enthält 59 Zeilen auf der Seite. 

123 Naditriglich erhalte ich noch die Mitteilung der Brealauer Univeriltfttsbibliothek (von Dr. Mols- 

21 
dorf), dag ßdi in ihr nodi ein Sammelband (Ink. ^^^^ FoL) mit dem Einhom-Hirfdi-Hund- 

Motiv gefunden habe. Er enthält einen Stragburger Druck von 1493 und zwei Hagenauer von 1506. 
Als Spiegel pnd zwei Stficke eines Kalenders für 1515 aufgeklebt Der Band gehörte dem Matthias- 
(tifl zu Breslau. 

Die Stficke felblt ftammen alfo vom Rhein. Ob es Pch aber um Breslauer Einband handelt, 
klärt die Inkunabel nicht auf. 

124 Drappe war ProfefTor in Mainz (f 1497). Inc. a 180a FoL der Mainzer Stadtbibiiothek, Juftinians 
Inftitut, Schöifer 1476, enthält fBinen Namen in einem Scfariftbande. 

125 Heyne, o. c, II 112 fr., III 601. Femer in der Zeitfthr. d. Ver. f. Ge|äi. u. Altert Sdilef. 27 (1893) 
p. 361 ff. (H. Markgraf), 33 (1899) p. 386-402 (Jos. Jungni^ dem ich audi den Hinweis auf d. le^t 
verdanke). Die von mir erredinete Zahl ift 1056. 

126 Nach freundlicher Mitteilung des KgL Staatsarchivs zu Magdeburg. 

127 Mug riditig beigen : 58 Altäre. Grfininger, o. c. p. 409 gibt f. d. Ende d. 15. Jh. die Zahl der 
Altäre in der Elifabethkirche mit 47 an. — Es braudit wohl kaum darauf hingewiefen zu werden, 
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daB nldit jeder Altar (bin eigenes MiflUe beMJbn hat, innerhalb einer Kirthe nor eine relatiir l>e* 
fchrinkte Anzahl Verwendung gefttnden hat 

128 Mappa Ardiidyecezyi Gnieniniefisldej Jaka Byla W Wieku XVI Podczaa Napieania Ubri Benefl- 
ciorum Arcybtslcupa Jana Laskiego Sporzadzona przez Ka. J. K. 1880L 

129 R. Becker im »Neuen Archiv f. (Idia. Gepb. u. Alteitunrakande« 23 (1902) p. 20Sff. 

130 Moguntiae 1709—77, P. IIL 

131 Da Exemplare des Misaale Mbguntinnm 1403 in Neu|bult a. d. Oria und Kiliansroda (beide in Sadifen- 
Weimar gelegen) in Bep^ gewefen, d. h. dort benu^t fein müUlsn, fo muR Kr Erfürt (oder das 
l^disfeld) der Verkauf angenommen werden. Weder Erfurt noch Duderßadt (Eichsfisld), noch die 
beiden obengenannten Orte finden Pch bei Würdtwein. Die Pftirreizahl diefer Difhikte i^ mir nidit 
bekannt Von den Mainzer Suffiraganbistfimem erhält Chur (nadi WeäU) erfl 1497 das er^ ge- 
druckte MiflUe, ein zweites 1520, Konfbinz das erfte 1499 (das zweite 1506), Stragburg 1400 (1520), 
für Paderborn wird gar keine angef&hrt — Sind auch in diefe Diözefen Exemplare nnferea Meg- 
budis gelangt? 

132 Sie wird bei Reyfer, infolge des Au(|gebens hfi aller Ligaturen etwas länger gewährt haben. 

133 Bei dem Papierexemplar Görli^ hat pe ftattgefunden. 

134 p. 80: 9 Anno Domini etc. Vc quinto, feria quarta post Omnium Sanctorum, procuratus est pre- 
sens Über ad altare Sanctorum Bartolomei apostoli et Martini episcopi in ecclesia Halberstadensi 
per dominos Wemerum Sandri et Ludolphum Seligen, yicarios ad eundem altare." 

135 In den »Corrigenda* (direibt er — Tielleidit irrtümlich — die Typen Grfininger in Stragburg zu. 

136 ZentralbL f. Bw. XXIV (1907) p. 1551t 

137 1. Speciale opus missarum 1493 (Hain * 11250); 2. Speciale Missarum 1498 (Hain * 14896). 

138 Von den mir erreichbaren Drucken Dradbs habe idi den Holzfbhnitt, jedoch ohne die Einftifl\ing, be- 
reits in dem MUsale Carthusiense — einem Drucke Peter Drache von ca. 1496 — gefunden. In 
dem Exemplar der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu Mfindien zeigt er leider einen (bhr 
zarten Abdruck. Mandies ift nicht gekommen, was fleh beim Halberftädter JMiflkle findet Es ift 
hieraus aber kein RÜGkJtfalug auf die Datierung zu machen. 

139 Eigentfimlidierweife ßnd die Punkturen nur in den erften Drucken erhalten geblieben, in den 
flpäteren fehlen pe, troti der oft erhaltenen breiten oder breiteren Ränder, fo auch hier (bis viel- 
leicht auf das erpe Blatt des Kanons im Göttinger Exemplar?). Tro^dem werden wir die Beibehal- 
tung derfelben Praxis vorausfe^en dürfen, nur mit dem Unterffchiede, dag die Punkturen weiter 
an die Papierränder gefegt worden pnd. Bisweilen ftheint noch ein zarter Einrig in der Mitte 
der Seitenränder darauf hinzuweifen. 

140 Den Hinweis darauf verdanke ich der Univerptätabibliothek zu Halle a. S. 

141 * per Beinbrecher beftand aus nebeneinander gelegten Stäben Aber einer Grube zum Abhalten von 
Tieren, die mit den Fugen beim DarQberlanfen einbrachen.* 

142 S. p. 95—103. — Hinzufügen möchte ich |iier, dag idi bei meinen er|ten Meflbngen auf halbe 
Millimeter abrundete, er{t bei den fpäteren 2^hntelmillimeter bei Bruditeilen notierte (benu^ wurde 
ein Mag mit Halbmillimeterangabe). — Naditräglich habe ich dann nodimals einige verfthiedene 
Exemplare vMfiändig durchgemeffen. Dabei ergab pch dann in dem MifTale 1463 in der dem 
Kanon folgenden Partie eine etwas grögere Dnrdi^nittshöhe als in der ihm vorangehenden. 
Und diefer eigentumliche Sprung war auch in den übrigen zu konftatieren. Dadurch wird die Zehn- 
zeilenhöhe je um etwas (ca. 0,06/7 mm) nach oben verhoben (idi habe indes in der Bibliographie 
die zuerft gewonnenen Ergebni|fe der Gleidimägigkeit wegen beibehalten, da die vergl. Medüngen 
bei den übrigen hier nodi in Betradit kommenden Werken nidit mehr vorgenommen werden 
konnten. 

143 Wahrltheinlich gleidi Proctor Nr. 2228, laut gütiger Mitteilung des Direktors der Univerptäta- 
Bibliothek zu Jena. 

144 Proctor gibt an: «Type 1** ufw. Diefe Type gehört zu den Pftltertypen Fuß-Sdiöffera, von denen 
es bekanntlidi eine grögere und eine kleinere gibt Beide treten in den Pfalterien von 1457 wie 
1459 auf, ebenfo im Canon missae von 1458. Proctor kennzeidmet nun Type 1 als «smaller diurch 
type", Type 2 als „larger", als die grögere Pfaltertype. Diefe kann mithin hier (wie audi in einigen 
anderen Drucken?) nur gemeint fein. Deshalb heigt es beim Missale Halberatatenae (Proctor Nr. 145) 
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auch riditig: »Type 2*. Die Höhe der Typen 1 und 2 i|l bei Haebler mit 140 mm §tma$ zu mUdrig 

angegeben. Das Gleiche gilt (mit 70 mm) von Type 0^ während umgekehrt Type 7 oiit 77 mm 

zu grog angegeben i{t 
145 Im Original mit £P und einem Schnörkel davor gefchrieben; da auch Catherine mit CG und Schnörkel, 

in der Prora de 8. agnete ein Hujus mit hh und Schnörkel gefchrieben i(^ Jo wird hier wohl 

riditig Falkenbergk ((tatt ihilkenbergk) zu lefen p^n. 
140 In Urkunden audi Rzeadieiowicz genannt» vielleicht identifdi mit Goppersdorf b. Falkonboi^ — 

(Codex diplomaticua SUesiae» VI» Breslau 1805» p. 125 Anm.) 

147 1770 fand eine vom DomkapHtol veranfbiltete Verweigerung in Breslau itatt (f. MiOkle 1409 No 13). 
Ift damals auch dies Exemplar verkauft worden? 

148 Die umrandeten Stellen fehlen, (le find erginzt aus Ausgabe B, die hier aller WahrjbheinHdikelt 
nadi keine Varianten aufweifbn wird. 

140 Dag eine Vergleidiung der beiden Werke Seite ffir Seite noch mehr Varianten zutage fördern wird, 
glaube ich als Pcher annehmen zu können, f. dazu S. 100. 

150 Titel, Kalender, Ordo, Tabula zeigen z. B. voilfkindig anderen Sa^ (analog dem Missale Mogun« 
tinum von 1493). 

151 Das Exemplar »Rit Cath. 104 D** bep^t einen Kanon auf Pergament aus der Offizin P. Drache 
von Speier. ^ Der im Missale speciale des Reinhard Beck 1512 verwendete Kanon mit Mutet: 
Bl. 8 bis Vobis (I) ßatt nobis. — Das Miss. Mog. 1513 verzeidinet Weale, B. Lit p. 102. 

152 Da es pdi ev. um einen Pluriflktfati des Kanons aus dem Milfale 1513 — notabene: attf Pmga^ 
mentt — handeln könnte, fo feien die entfprechenden Stellen der Befdireibung aus jenem hierher» 
gefegt (Exemplar der Stadd>ibliothek zu Frankfurt a. M., Sign.: Rit Cath. 104): 

BL (8)b: (rad Donabilö acceptabilöq5 facere digne-|| ris etc. 
Bl. (8)bi6: (rot) Hic inclinet fo dicens-ll 
Abweichend ift übrigens auch die verfchnörkeltere Form der Lombarde »S*. 




DIB MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 



215 



1^ « Der Aufitrag za der vorliegenden Arbeit erging in mich Ende No* 

INflCDWOrt vember 1906, das Mtnufkript wurde abge^loflfen Ende Auguft 1907, 
bis auf eine Anzahl von Erginzungen und Berichtigungen, die wShrend der Druck- 
legung teils noch im Texte, teils in den Anmerleungen ihren Pla^ finden konnten. 
Nachgetragen mag hier fein, dag (Ich die S. 127 erwähnten Fragmente des Missale 
Moguntinum 1493 laut einer freundlidien Auskunft im Budigewerbemufeum zu Leipzig 
n i cfa t befinden (ße (ind deshalb audi in der Bibliographie nicht mehr aufgeführt, 
obwohl fie noch irgendwo exißieren mögen). Sodann iß mir noch eine Reihe von Irr- 
tümern und Druckfehlern aufgefallen, die berichtigt fein wollen. Geßhehen ißs durdi 
Anmerkung 44, 76, 110, 127, ferner lefe man: 



S. 38 Z. 22 ▼. 0. 


. Drucke |hitt D • 


S. 136 Z. 3 V. u. machen, (tatt machen? 


. 39 , 22 - 


Sie l^att pe 


» 138 « 12/3 V. 0. dem defekten Ex. der Hofbibl. 


, 53 „ 4 V. u. 


. fahrläfpge) (tatt fahrläfllge, 


zu D. und dem ▼oll(tändigen . . . 


. 57 „ 21 - 


in denen (tatt in den 


9 140 9 17 — einer Blume (tatt einem Gra- 


» 68 „ 8 ~ 


ßl5 tritt ein (hittplS ein 


natapfel 


» 72 9 13 ▼. 0, 


Rzeszowski (latt Rzeszowki 


» 142 , 3 - 14d3 Wl (tatt 1403 Df, Wl 


. 77 , 13 - 


▼ieler (tatt viele 


„ 145 « 4 — dort eine — (tatt dort etwa eine 


, 78 , 13 - 


eine andere ßatt einer anderen 


« 146 9 12 — Bresl. zweiten Meg- (tatt Bres- 


. 84 , 7 -^ 


Majuskeln (latt Verralien 


lauer Meg- 


» 1 14 ,» 6 V. 0. 


Pebtes (Utt Techßes 


„ 148 « 20 - 16. (tatt 15. 


, 122 , 5 - 


7 a nach Z. (latt 7a Z. 


„ 175 bei Ex. 5: Sign.: (tatt Sig.: 


»127 , 11 - 


defekte ftatt vollßändige 


« 185 Z. 9 ▼. 0. (Kanonbild) und Notendruck. 


. 128 » 13 — 


Zeilen hoch aus . . . ßatt Zeilen aus 


9 186 bei Ex. 4: Sign.: (tatt Sig.: 


» 129 Tabelle, 


M59, Ausg. (B) (tatt B 


Taf. 1,11, III Sa^ III: Jenenfer (tatt Weimarer Ex. 


« 131 Z. 20 V. u. 


Vincencinr-| j 
gangScnbeT ' 


» II,Sa9lII,5ß2:cciij|| 
5ß3:ratia-|| 



Zum ScfaluOe fei es mir geftattet, dem Vorftande der Gutenberg-Gefellßhaft fQr den 
mir erteilten Auftrag und fein Vertrauen auch an diefem Orte meinen aufrichtigen 
Dank zu fagen — den verehrungswQrdigen Mann, dem idi ihn vor allem noch ab- 
zumatten gewQnßht hätte, Friedridi Sdineider (f ), foU er leider nidit mehr treffen. — 
Und dann fei vor dem Lefer all denen mein Dank wiederholt, deren wohlwollend- 
ermunterndes Intereffe, nidit feiten durch mQhereiche Auskünfte, meiner Arbeit ßhä^ens- 
werte Förderung hat angedeihen laflen: Herrn Dr. I. CoUijn in Uppfala, Herrn Sigis- 
mund Grafen Czarnecki fen. in Dobrzyca (Pofen), den hochwQrdigen Domkapiteln 
zu Bauten und Frauenburg wie dem Bißhöflicfaen General-Vikariatsamte zu Pelplin, 
den Herren Prälaten Prof. Dr. Franz Falk in Klein-Winternheim, OberbQrgermeißer 
Dr. Göttelmann in Mainz, Prof. Dr. H. Günter in Tübingen, Prof. Dr. K. Haebler 
in Berlin, Dr. H. Heidenheimer in Mainz, Stiftsrat Hörn, M. d. R., zu Neige, Prof. 
Dr. Hozakowski in Pofen, Prof. Dr. Jof. JungniQ in Breslau, Kaplan Dr. Kigling, 
Dr. Kübel in Mainz, Dr. O. Mitius zu Erlangen, Dr. Molsdorf in Breslau, Ludwig 
Rofenthals Antiquariat in München, Stadtbibliothekar J. D. Rutgers van der Loeff in 
Haarlem, Seiner bißhöflichen Gnaden Herrn D. Aloys Schäfer, Biflhof von Sachfen, 
den Herren Prof. Dr. K. Schmidt, Prof. Dr. J. W. Sdimidt zu Mainz, Prof. Dr. W* 
L. Sdireiber zu Potsdam, dem Königl. Hauptflaatsarchiv in Dresden, dem Königl. 
Staatsarchiv zu Magdeburg, dem Stadtarchive zu Krakau, dem hochwfirdigen Vor- 
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(tende der Kirchenbibliothek von St Johtno in Thorn und Heim Heinrich WaUau 
zu Miinz. Die Bibliotheken» die durch ihr, hiufig weitgehendes, Entgegenkommen 
nicht zum wenigften zur Durchführung meiner Arbeit beigetragen haben, können nicht 
ille ntmentlich lufgefQhrt werden, 0nd es doch deren hft hundert, alle sber feien 
nochmals meines berzlichßen Dankes verßchert! 
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W.VELKE 

fondere Schrift bebtodelt (Hiin ^3586, Pellechet 2730). Die Ausgabe der viel ge-^ 
brauchten Dekretalen von 1465 wurde dann durch eine neue vom 17. April 1470 er- 
fe^t, die den Verwandtßhaftsbaum — ebenfo wie die folgenden von 1473 und 1476 — 
nicht mehr bat. Diefer, der allgemeines Intereflfe bot,wie die zahlreichen Drucke des 1 S.Jahr- 
hunderts zeigen, und nicht nur den Benuijern der Dekretalen diente, war wohl in größerer 
Auflage als die er(te Ausgabe der Dekretalen felb(t hergeftellt worden und erßheint nun auF 
der Lifte (» Arbores*, nicht Lectura oder Tractatus super arboribus) als felbfUbidiges Ver- 
lagswerk, das fOr 0ch verkäuflich i(t Wire auf der Lifte die Ausgabe der Dekretalen von 
1465 gemeint, fo gehörten dazu die Arbores und würden nicht befonders gentnat (bin; 
da ße felbßflndig angeführt werden, fo kann es (ich nur um die Ausgabe von 1470 han- 
deln, fodag fQr die Verlagsliße als Zeit der Herausgabe das Frfihjahr 1470 anzunehmen i(t 

Unfere Verlagsliße iß die erfle »Sammel-Anzeige*^, wie Schorbach fie bezeichnet zum 
Unterfdiied von den Einzel-Anzeigen eines einzigen größeren Werkes, von denen 
kurz vorher zwei in Stragburg herausgekommen waren ; ihnen (Ihliegt 0ch die Schöf- 
ferfdie Anzeige in den formelhaft gewordenen Ausdrücken der Ankündigung und Em- 
pfehlung an. 21 Druckwerke hat Schöffer auf feine Lifte gefegt, wir müfTen annehmen 
feiner Firma und feines eigenen Verlages, obgleich auch das Catholicon ßch darunter 
befindet, das, oft ihm allerdings fäon abgefprochen, als ein Drude Gutenbergs gilt, 
und mehrere bisher nicht als Schöfferfäe Drucke bekannte Ausgaben. Die Lifte um- 
ftigt Druckwerke aus den Jahren 1458 bis 1470, neben den Neuheiten des Verlages 
auch ältere Beftflnde, für die noch AbfaQ zu erwarten war. Preife, die (ich auf anderen 
Verzeichniffen manchmal beigeflhrieben finden, find hier nicht angegeben; für die ilceren 
Beftflnde war wohl überhaupt kein Preis mehr feftgefe^t, bei ihnen kam es auf die 
Gefäicklichkeit des Verkflufers an, fie zu annehmbaren Preifen anzubringen. Wurde 
doch z. B. ein Exemplar des Catholicon von 1460 im Jahre 1475 für 5 Goldgulden 
verkauft, wflhrend 10 Jahre ftüher ein Papierexemplar 41 Goldgulden (gegen 300 Mark) 
gekoftet hatte ;^) auch ein Pergamentexemplar der auf der Lifte befindlichen Bibel von 
1462 wurde im Jahre 1470 durch den GefäiflftsfOhrer Schöflfers in Paris zu 40 Talern 
verflugert,^ einem 0cherlich fehr herabgefe^ten Preife. 

Auf Lager erfäeinen noch die bedeutendften Druckwerke von Fuft und Schöffer: das 
Pfalterium von 1459 und die Bibel von 1462, deren Schönheit befonders hervorgehoben 
wird. Andererfeits fehlen einzelne grögere Werke, vor allem die prflchtige Ausgabe 
des Rationale von Durandus aus dem Jahre 1450 über den Urfprung und die Bedeutung 
der kirchlichen Zeremonien. Wir müflfen annehmen, dag diefes viel gebrauchte Werk be* 
reits voUftflndig vergriffen war ; eine neue Auflage hat Schöffer davon nicht gedruckt, fie 
lohnte 0cii offenbar nicht, da das WeriL bald in zahlreichen anderen Ausgaben erfäien. 

Die Lifte ift mit der Type der an erfter Stelle genannten Bibel von 1462 gedruckt, 
ebenfo der grögere Teil der verzeichneten Bücher felbft, aber nicht alle, wie aus dem 
Ausdrucke »libros ... in huiusmodi littera moguntie impressos* zu flhliegen wire, der 
anderen Bücheranzeigen nachgebildet und nicht wörtiich zu nehmen ift. Abgefehen von 
der Pfaltertype, mit der auch der Canon missae (Nr. 12) gedruckt iß, und der Guten- 
bergfäen Catholicontype ift neben der Bibel- hauptfSchlich die Durandustype für die 
au^eführten Schriften verwendet worden. Mit diefen beiden Schriftgattungen hatte 
Schöflbr Meifterwerke des Schriftguffes gefäaffen ; jede von ihnen zeugt in ihrer Art 
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42zcffige Bibel» die eis Müller |e<tteftt lü^ ifk (überboiM w<xr4fe. (3^ DwMduMyfi^i 
der lneMIUmi B«di|tltf)ft Mdi|eeliiim wie ti etwe« eiderer AmtelMHi«! «hA die 
Cetkottcostrpe» Ift eise lierttdbe ued Ibre,, »durdk |teidM»l|l| (eruedfif FwfviM em« 
geieiduMte^ Sdurift» pe »lieht ei Sdrita^ ued Klerheit hinter keiner SoMM dee IJu Ji«hr* 
hmiderts» le atidi hinter einer mit den YoUhommenen techniRhen HtthmHteln der Oefen* 
wart hergtMhen Type tun nichts lurikk^«^) Die in der U|ke en(||elllhrteni hier 9Min 
Teil nachgeUldeten Ditiche in der Durenduatype ffnd Deinen Pormateai M denen die 
SchSnheit und Wtatnng diefhr Schrift nidlit voll lur Geitnni kommti TaM VI hrin|t 
deshalb von dw er|len Seite der Durandua^Auaiabe |¥ib(l eine NachKilduni en« dein 
Exemplare der Heneglidien Bibliothek in Gotha» mit dem pradiityolien InitMhiKhAeben 
Q der Ppriterghrlft in Blau<^ und Rotdrude, der, biaher nicht bekannti denk der Hebeni« 
wOrdigen UnterfHiQung dea Herrn Oberbibllothekara Prof. Dr« R. Bhweld in getreuer 
Wiedergabe, auch der Farbentöne, hier lum erflenmale verAltontlicht werden kenn« 

Die Anzeige ifl in lateinißher Spreche abgefligt — die erfle deutRhe erRhien H73 
in Augsburg — und enthilt nur lateiniph gephriebene Werke. Sie wendet ffch en de« 
gelehrte Publikum, an die GeifUldien, Rechtagelehrten und Humeni|len } di« beiden 
Schriften am Schlug, von denen die Geßhlchte von der Grifbldia ein verbreiteiw Voil^a« 
buch geworden ift, berOdcflchtigen weitere gebildete Kreifb, Die lugleicb gefthickt «n« 
geordnete Lifte zeigt una den Verlag SchöfltBre ala einen umftingreicben und f^ricbl 
nr den Untemehmungsgeiß dea tOohtlgen Oeßhlftamannaa und Qroghlndlora, 

Die Erläuterung der in der Liße aufigoftlhrten Drudca mug Poh auf sine berichtigte 
Fe(t(lellung der Ausgaben beßhrlnken und kann einzelne Fragen, die, oft noch un« 
gelöft, die Gutenbergßhe Erfindung Oberhaupt betreffen, nur berOhren« Andere« er- 
ft>rdert eine befondere Behandlung, wie auch Peter SchOffbra Tltlgkeit und (bine Be« 
deutung fQr die Entwickelung der Typographie eine neue eingehende Unter|\icbiing ver» 
dienen. FQr die Beßhreibung der Drucke genOgen hier meiß die Hlnwelfb auf Hßin^ 
Repertorium, mit dem Supplement von Copinger; R, Praetor, An index to the eerly 
printed books in the Bridsh Museum I, London 18M; M. MUihet, Catalogue g<n<r«l 
des incunables des bibliothiques publiques de France, Perle 1807 ff., bisher 2 Blinde 
(A-Co); (L. Delisle), Chantilly. Le Cabinet de« Livre«. P«rl« 100«. 

Die KauflufUgen werden eingeladen mit den Worten : Volente« «ibi oomp«r«re Inft*«* 
acriptos libros magna cum diligentia correctos sc in hulusmodi littera moguntie 
impressos. bene continuatos. venlant ad locum habitationis inft'««aripfum» Die deuffttie 
Bfidieranzeige Anton Sorg« in Aug«burg vom J«hre 1489 beginnt ebenfo i »Wir« 
yemants hie der da gute teutßhe bQcher mit difer gepshrift gedruckt ksuffen wdlte 
der mag (ich fDgen in die herberg als vnden sn difer zetel verzsiAnet i(l^* 

Dag die Angabe ,in diefer Schrift gedruckt'' in der Schdffsr ßhsn Anzeige nlAt wftriUcb 
zu nehmen ift, haben wir bereits gefehen« Angeprlefen werden die BftAer suferdem 
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als forgfiltig korrigiert (mtgoa cum diligentia correctos), worunter nicht nur die 
Korrektur bei der Drucklegung felbft, fondem die ganze wifTen^afttiche Bearbei- 
tung zu verftehen i% und als bene continuatos, das kann nur beigen: die einzelnen 
Bogen in riditiger Reihenfolge aneinandergefügt, alfo voUßflndig.^ Derfelbe Ausdruck 
findet ficfa in der BQcfaeranzeige GQnther Zainers in Augsburg^ um 1474 (W. Meyer 
a. a. O. unter Nr. 13, S. 450) und in der von Haebler, Aus den Anfingen des 
Buchhandels S. VII, veröflTendichten Ankündigung, in der, obwohl fie nur auf ein 
einzelnes Werk ßch erflreckt, die Oberßhrift der Schölferßhen Anzeige wörtlich wieder- 
holt iß; am Schlug wird dann (tatt »bene continuatos* wohl gleichbedeutend »bene 
ordinatum* gefagt 

Die Schöfferßhe Lifte führt folgende Druck- und Verlagswerke auf: 

1. Primo pulcram bibliam in pergameno: 1462, 14. Augu(|L — Hain ^3050; Proctor 
79; Pellechet 2281; Delisle, Chantilly 260. Wegen der Einzelheiten vgl. befonders 
Schaab, Geßhichte der Erfindung der Buchdrudcerkunft, I S. 402—416. — Fakßmile 
u. a. in Druckßhrifiten, hergeßellt von der Reichsdruckerei Taf. 42; Burger, Monumenta 
typographica Taf. 74 ; Copinger, Incunabula biblica Nr. IV. Von einer Nachbildung 
iß hier abgefehen worden, da diefe Bibeltype in den beiden Bflcheranzeigen und auf 
anderen Tafeln vertreten ift. 

Die erfte datierte Mainzer Bibel, »die Krone aller gedruckten Bibeln* (Schaab), 
zwei Foliobände von 242 und 239 Blättern, die Seite in zwei Kolumnen gefpalten mit je 
48 Zeilen, daher »die achtundvierzigzeilige Bibel* genannt, das le^te groge Werk der 
Fuß-Schöfferßhen Offizin vor der Eroberung von Mainz im Oktober 1462. Schöffier 
hat mit befonderem Nachdruck diefe Bibel an die Spi^e feiner Liße gefegt (primo) 
und bezeichnet fie als hervorragend ßhön (pulcram), ofi^enbar zu ihrer Anpreifung gegen* 
Ober den anderen Bibelausgaben, namentlich den Stragburger Konkurrenzdrucken 
von Mentelin und wahrßheinlich auch den Eggeßeinflhen. Angeboten werden nur 
Pergamentexemplare ; wir mfiffen deshalb annehmen, dag die Exemplare auf Papier, 
von denen Oberhaupt weniger gedruckt worden waren, vergriffen gewefen 0nd — 
ßhon im Februar 1472 erßhien eine neue Auflage — oder dag in den auswSrtigen 
Niederlagen damals nur noch die prächtigen und teureren Pergamentexemplare vor- 
rätig gehalten wurden. 

2. Item secundam secunde beati thome de aquino: 1467, 6. März. Hain ^1450; 
Proctor 83; Pellediet 1049; Chantilly 1885; Sdiaab I S. 445— 451. Fakfimile in den 
Drudeßhrifiten, hergeßellt von der Reidisdrudeerei Taf. 22. 

Der erße Druck, den Schöffer nach Fufts Tode allein herßellte ; in der Unterßfarift 
erflheint Fußs Name nicht mehr. 258 Folioblätter in der Durandustype, die Seite in 
zwei Kolumnen zu je 59 Zeilen. Die erfte Auflage von diefem Teil der bis fpit ins 
Mittelalter hochgeflhäQten Summa theologica des heiligen Thomas von Aquino. 

3. Item quartum scripti eiusdem: 1469, 13. Juni. Hain ^1481; Proctor 87; Pellechet 
1008; Chantilly 1880; Sdiaab I S. 483—485. 

Foliant in der Durandustype, 274 Blätter in zwei Kolumnen zu je 00 Zeilen. Das 
Werk iß ein Kommentar zum 4. Buche der Sententia des Petrus Lombardus aus 
dem 12. Jahrhundert. 
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4. Item tractatum eiusdem de ecclesie sacramentis et articulis fideh — Tafel VIL 
Das Mainzer Provinzialkonzil vom Jahre 1451, auf dem die dann bald gedruckten 

Statuta Moguntina nova erlaffen wurden, hatte der GeifUicfakeit die Summa de arti- 
culis fidei des Thomas von Aquino befonders empfohlen. Die daraufhin viel begehrte 
Schrift mug bald hiernach im Druck erßfaienen fein, ein Exemplar diefer früheren Aus* 
gäbe iß aber bisher nicht bekannt oder als folcfaes nacfagewiefen. Mit der Catholicon* 
type hergeßellt, alfo um das Jahr 1460 vermutlich von Gutenberg gedruckt, gibt es 
zwei Ausgaben diefer Summa aus demfelben Sa^e, die eine mit 34, die andere mit 
36 Zeilen auf der Seite ; vgl. G. Zedier in der IV. Veröffentlichung der Gutenberg- 
Gefellßiiaft S. 46 ff. (Heflels, Gutenberg S. 173). Diefe Ausgabe foll nach der all- 
gemeinen Annahme diejenige unferer Liße fein, fodag Schöffer entweder, was fOr 
diefe Zeit ausgefäilolfen erftheint, auch fremde Verlagswerke als KommifPonsverleger 
auf feine Lifte gefegt oder diefen und die übrigen nicht aus feiner Offizin hervor- 
gegangenen Drucke mit der Catholicontype zum Eigentum erworben haben mflgte. Der 
Schöfferßiie Druck diefer Schrift in der Durandustype (Pellechet 1024), meint Zedier 
a. a. O. S. 74 Anm. 20, könne für die Liße nicht in Frage kommen: »denn die völlig 
durchgeführte Regelmäßigkeit der Zeilenlingen zeigt, dag er einer fpäteren Zeit als 
diefe Anzeige angehört*. Die Vergleichung mit den auf Tafel VIII nachgebildeten Sei- 
ten des mit derfelben Durandustype Schöffers gedruckten Schrift von Gerfon, De cu- 
stodia linguae, die nur die auf der Liße (Nr. 7) genannte fein kann, zeigt in der An- 
Ordnung und der ganzen Einrichtung beider Drucke eine folche Ubereinftimmung, 
dag auch diefe Ausgabe der Summa in der Durandustype allein als der auf der Liße 
genannte Schöfferßhe Druck in Betracht kommen kann und die mit der Catholicon- 
type hergeßellte hier auszußiieiden haben wird. 

Tafel VII bringt nach dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden (G. Zedier, 
Die Inkunabeln naflauifcher Bibliotheken 1000 Nr. 679) in Fakßmile Blatt 1 a und 
14 b des 14 Blätter zu 30 Zeilen umfaffenden Originals. Auch die Bibliothek des 
bifchöflichen Seminars in Mainz beß^t ein Exemplar (Falk im Zentralblatt fQr Biblio- 
thekswefen II 1885 S. 328—330), ebenfo die Univerfititsbibliothek in Giegen. 

5. Item Augustinum de doctrina christiana. cum tabula notabili predicantibus multum 
proflcua: vor 1466. Hain*1957; Proctor70; Pellechet 1473; Zedier 744. - 22 Blatt Folio. 

Diefe Ausgabe fpielt in der Geßhichte des Buchgewerbes als vermeintlicher erfter un- 
rechtmigiger Nachdruck eine wichtige Rolle. Von der Schrift des heiligen Augu(linu8, 
De arte praedicandi, dem vierten Buche feiner Doctrina christiana, gibt es zwei Früh- 
drucke (vor 1466), einen von Joh. Mentelin in Strasburg, den anderen von Joh. Fu(t 
in Mainz. Dag Fuß den Mentelin einfach abgedruckt und in der fonß gleidien Vor- 
rede feinen Namen an deffen Stelle gefegt habe, i(l nicht richtig; nach dem erften 
Mentelinßhen Druck i(t Fuß von dem Herausgeber mit einer neuen Auflage beauf- 
tragt worden, in der das Regi(ter vervollßändigt und Qberßchtlicher geftaltet wurde. 
Auf diefe Tafel weiß Schöffer als namentlich »den Predigern nfiQlidi' in unferer An- 
zeige befonders hin. Einen unrechtmäßigen Nachdruck, der doch unter Fußs Namen 
von Schöffer herrührte, wQrde diefer (icher nicht auf feine Liße genommen haben, fonß 
bitte F. Kapp in feiner Geßhichte des Deutßiien Buchhandels S. 70 recht, daß es 
»einen ßhamloferen Schwindel wohl kaum in den Blütezeiten felbß des fpiteren Nadi- 
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drucks gegeben habe' ; vgl. befonders J. Sdinorrenbergery Die ErfUingsdnicke des 
Auguftinus, De arte praedicandi. Sammlung bibliothekswifTenp^aftlicfaer Arbeiten, lier- 
ausgegeben von K. Dzia^ko, Heft 10 1806 S. 1—7. — Die Frage erfordert und ver- 
dient eine Unterfucfaung im einzelnen, die unter Beifügung der bereits nachgebildeten 
wichtigften Blätter aus beiden Drucken fQr eine fpitere Veröffentlichung der Guten- 
berg-Gefelipiiaft in Ausßcht genommen i(t 

6. Item tractatum de ratione et conscientia. Für die hier genannte Ausgabe diefer 
Sdirift des Matthaeus de Cracovia, Bißhofe von Worms (1405—1410), kann nadi dem 
heutigen Stande der Forßhung nur der mit der Catholicontype hergeftellte, zulegt von 
Zedier in der IV. VeröfTentlichung der Gutenberg-Gerellßhaft S. 47 tt. behandelte 
Druck in Anfpruch genommen werden, der in Schöffers BeßQ Qbergegangen fein mfigte 
(Hain ♦5803; Proctor 147). 

7. Item magistrum Johannem Gerson de custodia lingue. Hain-Copinger 7684; 
Proctor 88. — Tafel VIII. 

Anfongs- und Schlugfeite diefes mit der Durandustype gedruckten Schriftdiens find 
nach dem Exemplar der Grogherzoglichen Hofbibliothek in Darmftadt hier wiederge- 
geben (Ink. 11/100, vgl. G. Fißher, Beßhreibung typographißiier Seltenheiten Lief. VI, 
NQmberg 1804, S. 56 Nr. 07, aus der Sammlung Podozzi). Das Original umfagt fedis 
Blatter, wovon die erfte und le^te Seite unbedruckt (ind ; die volle Seite hat 30 2^iien. 
Wafferzeichen des Papiers: Schild mit Buchftaben, darQber eine Lilie(?). Weitere 
Exemplare beß^en die Univerptiltsbibliothek in Giegen und das Britishe Mufeum. Für 
das von Copinger allerdings mit einem Fragezeichen beigeFQgte Jahr 1466 finde idi 
keinen Anhaltspunkt; Proctor gibt an: nicht nach 1469. — Die bei W. Meyer von 
L. Sieber herangezogene Ausgabe in Bafel i(l ein Kölner Druck (Voulli6me, Der Buch- 
drude Kölns bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, Bonn 1903, Nr. 472). 

8. Item consolatorium timorate conscientie venerabilis fratris iohannis nider sacre 
fheologie professoris eximii. 

g. Item tractatum eiusdem de contractibus mercatorum. 

Diefe beiden Schriften des Dominikaners Johannes Nider (ind als Sdiöfferßiie Drucke 
bisher nicht nachgewiefen, ebenfo Nr. 20 der Liße, die historia Griseldis. Es handelt 
(ich allerdings um kleinere Drudc:erzeugni{re, die verloren gegangen fein können oder 
noch nicht wieder aufgefunden und erkannt worden (ind; immerhin i(t es auffallend, dag 
von den 21 Nummern der Li(le drei nicht als Mainzer Drucke nachgewiefen werden 
können. Hat doch W. Meyer a. a. O. S. 463 als ein Ergebnis feiner Unterfudiung 
aber die ihm bekannten Bücheranzeigen des 15. Jahrhunderts fe(l(tellen können, »dag 
uns verhiltnismigig wenige der früheflen Drucke verloren oder vielmehr noch nicht 
wieder bekannt worden (ind'. Es mug mit unferen Drucken eine befondere Bewandtnis 
haben. Mit Vermutungen i(l auf diefem Gebiete nichts genügt, hinweifen darf idi aber 
darauf, dag diefe drei Schriften in nicht datierten Drucken Ulrich Zells in Köln bekannt 
und mit de(fen Type herge(tellt (ind, die eine fo auflhllende Ähnlichkeit mit der SdiöflFer- 
ßiien 48 zeiligen Bibel hat, dag (ie diefer nachgeahmt er(iheint und vielfach kaum davon 
zu unter(äieiden i(l. Kann diefe Zell(ihe Type nicht von Schöffer gegoffen und nach 
Köln verkauft worden fein, nachdem er felb(t das eine oder andere Werk damit ge- 
druckt hatte? Jedenfalls bedarf der Betrieb der Sdiriftgiegerei (äion in der Frfihzeit 
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des Budidrucks mit der Abgabe von Typen an andere Drucker einer umfiRlTenden 
Unterfucfaung, die auf manche Fragen in der Geßfaicfate der Typographie ein neues 
Licht werfen könnte. — Die von L. Sieber zu der Schrift von Nider» De contractibus 
mercatorum, erwihnte Ausgabe in Bafel kann hier nidit in Betradit kommen, (ie gehört 
nach Köln und i(t dem Drucker des Dares zuzuweifen (Voulli6me Nr. 864). 

10. Item bullam Pii pape secundi contra thurcos : 1463. Hain 261; Ebert, Biblio* 
graphifdies Lexikon Nr. 163; Pellechet 183; Chantilly 8. — Tafel IX a (Titelblatt) 
und X. 

Die lateinißhe Kreuzzugsbulle (buUa cruciata) des Papftes Pius II. gegen die Türken, 
deren Titelblatt und er(te und le^te Seite nach dem Exemplare der Königlichen Hof- 
bibliothek in Aßhaffenburg hier nachgebildet pnd, umfegt fechs Butter. Der Text in der 
Durandttstype, 45—46 2^ilen auf der Seite, beginnt auf Seite 3» die RQckfeite des legten 
Blattes i(l unbedruckt. Sie iß der erße Druck mit einem befonderen Titelblattes In I 

dem Aßhaffenburger Exemplare ßnd die zwei Reihen des Titels mit der großen Pfalter« ' | 

type gedruckt, während (ie in dem Exemplare der Parifer Nationalbibliothek nadh der i \ 

Beßhreibung bei Pellechet in Holzßhnitt ausgeführt (ind und das der Sammlung 
Chantilly nur einen gleidizeitigen handßhriftlichen Titel trägt. Offenbar ßnd erß Ver- 
fuche angeßellt worden, bis man zum Typendrude endgültig überging, der dann auch 

für die deutßhe Ausgabe verwendet wurde. Dag der auf Tafel IX nadhgebildete Titel i 

gedrudet worden iß, kann nicht zweifelhaft fein, die verßiiiedenen voneinander ab- \ 

weichenden Buchßaben finden ßch (Smdich ßiion in dem Pßilterdruck von 1459. 

Die «mit jugendlicher Begeißerung geßiiriebene* Bulle wurde am 22. Oktober 1463 t 

in öffendidiem Konßßorium zu Rom verlefen und alsbald mit demfelben Datum bei l 

Fuß und Schöffer in Mainz gedrudet. Ob ße noch vor Ablauf des Jahres 1463 er* / ^ 

ßiiienen {iß, wie anzunehmen fein möchte, oder erß zu Anfang des folgenden, ligt | 

ßch nicht entßheiden. Der erße Beßrer des Exemplares der Sammlung Chantilly 
hat den Tod feiner Eltern auf dem vorderen leeren Blatte notiert, die 1463 und 1464 
geßorben ßnd. — Vgl. über die damaligen Vorginge überhaupt befonders Paßor, Ge- 
ßiiidite der Pipße Bd. II 4. Aufl. 1904 S. 257 ff. 

Es erßiiien auch eine deutßiie Ausgabe diefer Bulle, acht Butter zu 45 Zeilen, von 
der nur das Exemplar in der John Rylands Library zu Mancheßer aus der ehemaligen 

Bibliothek des Lord Spencer bekannt iß.^ Der Druck wird vollßindig in ,The John | 

Rylands Facsimiles' Nr. 7 in Nadibildung herausgegeben werden; vgl. Bulletin of the 
John Rylands Library I, 4 (May 1006) S. 185 ff. Dem verdienten Leiter dierer Biblio- 
thek, Herrn Henry Guppy, verdanke ich das Fakßmile des in der deutßiien Ausgabe 
vierzeiligen Titels: 

Diß ift die bul zu dutfih die vn- 

fer allerheiligfler vatter der batst 

Pius herufi gefant hait widder , 

die fnoden vngleubigen tunken. 

In dem Aßiiaffenburger Exemplare der Bulle iß eine Ablagbeßiireibung, ein Ein- ^ 

blattdruck, eingeklebt mit dem Titel (aufgelöß) : Modus promerendi indulgentias sancte 1 

Cruciate pro tuitione dei contra Thurcum concessas quo ad quatuor facultates. Qaamm 
prima est Jubileus. Das intereflante Blatt, deßen Oberßiiriften mit der Scfaöfferßiien 
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Miflklfype gedruckt (lod, kann deshalb nicht mit diefer Bulle gleichzeitig fein, foiidern 
ift, audi aus anderen Gründen, in die Mitte oder an den Schluj^ der achtziger Jahre 
des 15. Jahrhunderts zu fe^en. 

11. Item historiam de presentacione beate marie virginis: 1468. — Tafel IX b. 
Unter diefem Titel i(t ein SchSflferßiier Druck nicht bekannt. E. MifTet, Un misset 

sp6cial de Constance, Paris 1890, S. 21 tt. nimmt an, dag damit die Schrift, von der 
aus dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden An&ng und Schlug hier nach- 
gebildet pnd, gemeint fei. Diefe wird in der Oberßhrift als Laus benedicte virginis 
Marie, am Schlug der Predigt (Bl. 8 b) richtiger als Sermo ecclesiaticus de festo gau- 
diose presentacionis V. M. bezeichnet. Hain 0954 (s^igoa); Proctor 130; Pellechet 
1504 (beide irrtfimlich unter Auguftinus, le^tere mit der Jahreszahl 1402); Dibdin, 
Bibliotheca Spenceriana III 407; Zedier 745. Die Schrift, mit der Bibeltype von 1462 
gedruckt, umftigt zehn Butter, wovon das er(te leer iß; auf Blatt 10a nadh den zehn 
Schlugzeilen findet (ich das Druckerzeichen Schöffers. Dag diefes nicht in allen Ab- 
zogen aus derfelben Sa^form gedruckt, fondern der Holzftock wihrend des Druckes 
anders eingefe^t worden i(t, zeigen das Aßfaaffenburger und Wiesbadener Exemplar 
diefer Schrift, in denen das Wappen an verßiiiedenen Stellen der Schlugfeite ange- 
bracht i(t; in dem letzteren er(l nach den eingezeichneten roten Verzierungsftridien, fo- 
dag man hier an einen Hand(tempel denken möchte. 

Nach Falk im »Katholik' 1002 I S. 543 ff. (vgl. Zentralblatt für Bibliotheksw. 20 
1003 S. 335) mQgte die Historia de praesentatione, wie die Schrift auf der Lifte be- 
zeidinet wird, gleich fein dem Officium praesentationis mit den hi(tori(ihen Lektionen, 
weil das Pe(t mit einer eigenen »Historia' nach der Verordnung des Erzbi(ihofis Adolf 
vom 30. Auguft 1468, wodurch die Feier im Mainzer Sprengel eingeführt wurde, be- 
gangen werden foUte. Ein folcher Drude ift, wie gefagt, von Schöflfer bisher nicht be- 
kannt, dagegen 1(1 die Hiftoria in Ausgaben anderer deutßher Offizinen (ihon in den 
(iebziger Jahren erßhienen, fodag auch ein Schöfferßher Druck diefer Sdirift voraus- 
zufeQen wire. Jeden&lls kann die Predigt (Sermo de festo) mit der Historia de prae- 
sentatione der Schöfferßhen Anzeige nicht ohne weiteres identifiziert werden. 

12. Item canonem misse cum prefacionibus et imperatoriis suis: 1458. 

Der noch von W. Meyer als »unbekannter Druck* bezeichnete Canon missae, von 
Pu(t und Schöffer im Jahre 1458 in den Pfaltertypen ausgeführt, i(t je^t nach dem 
einzigen erhaltenen Exemplare der Bodleiana in Oxford in der III. Veröffentlichung 
der Gutenberg-Gefellßhaft mit Nachbildung der wichtigften Butter eingehend be- 
handelt worden. 

13. Item • . . antiphonis in magna ac grossa littera. 

Das Original der Liße i(l an diefer Stelle zerßhnitten, es kann aber nur eine Zeile 
verloren gegangen fein. In der LQdee (ind die oberen Spieen von f und 1 (pfalterium) 
nodi zu erkennen, am Schlug iß (nach Dr. Tronnier) pigiliis t zu lefen. Nur die 
mit Item begonnene Zeile fehlt, und in diefer kann nur das Pfalterium genannt ge- 
wefen fein, deflen Anpreifung in der folgenden Zeile mit magna ac grossa littera 
fortgeführt wird. Die Erginzung der fehlenden Wörter bleibt zweifelhaft, dem Sinne 
nach könnte die Zeile etwa gelautet haben: Item psalterium cum canticis, hymnis, vi- 
giliis et I antiphonis in magna ac grossa littera. Angepriefen iß hier zweifellos der 
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prächtige Pfalterdnick vom Jahre 1459 (Hain ^13480; Proctor 65), von delfen »groger 
und dicker Type' am Schlug der Lifte eine Probe gegeben wird. 

14. Item iohannem ianuensem in catholicon: 1460. 

Der Gutenberg zugeßiiriebene Druck des Catholicon von Johannes Baibus (G. Zedier, 
Das Mainzer Catholicon. VeröfTentlichungen der Gutenberg-Gefelipiiaft IV 1905) findet 
pch hier als Sdiöffer^iier VeilagsartikeL Diefe immer als auffiiUend betrachtete, für 
die Geßhichte des FrOhdruckes widitige Tatfache i(t auch je^t noch nicht vollßlndig 
aufgeklart. Wir mfiflen vorliufig uns mit der Anficht Zedlers (S. 45) begnQgen, dag 
Fuft und Schöffer den ganzen Vorrat des Catholicon und der mit derfelben Type ge- 
druckten kleineren Schriften 1465 käuflich an fleh gebracht haben. 

15. Item sextum decretalium. Et (16) clementinam cum apparatu iohannis andree. 
Die beiden jurifüßhen Werke find in der Anzeige zufammengefagt worden, weil 

zu beiden ein Apparat des Johannes Andreae gehört. Von Bonifiitius VIII., Liber 
sextus decretalium, ifl nach dem oben Gefagten die zweite Ausgabe vom 17. April 
1470 hier gemeint (Hain 3587; Proctor 90; Pellechet 2731), nidit die erfte von 1465. 
In beiden Auflagen find der Text mit der Bibel-, die Gloffen mit der Durandustype 
gedruckt. Jede umfiigt 138 Blitter in Folio, wozu in der erften Auflage noch der 
Verwandtflhaftsbaum mit vier Buttern kommt. 

16. Clemens V., Constitutiones (2. Aufl.): 1467, 8. Oktober. Hain ^5411 ; Proctor 84; 
Pellechet 3836. — 65 Butter in Folio mit derfelben Typenverwendung wie bei dem vor- 
hergehenden und bei diefen mitGloffen verfehenen jurifUfäien Drudewerken Oberhaupt. 

17. Item in iure civili. Institutiones: 1468, 24. Mai. Hain ^9489; Proctor 85; Schaab I 
S. 476—480. — Tafel XI. 

Von diefer erflen Auflage der InfHtutionen Kaifer JufUnians, 103 Butter Folio in 
doppelten Kolumnen mit der Bibel- und der Durandustype von Schöflfer gedruckt, 
ift hier die in verfihiedener Beziehung intereffante Sdilugfeite nadi dem Exemplare 
der Stadtbibliothek in Frankfurt a. M. mit Wiedergabe der Farben &kflmiliert. Sie 
bietet die rot gedruckte Unterfüirift, in der Schöffer fich als Drucker mit Verwertung 
der Schlugfihrifit im Catholicon nennt, dann folgen in Schwarzdrude noch 12 lateinifäie 
DifUchen, die ffir die Gefäiichte des Buchdrucks wichtig find. Das SchöfPerfdie Budi- 
druckerzeichen ifl in diefem Exemplare nicht beigefügt. Auf die Verfe einzugehen, ift 
hier nicht der Ort; diefe Lobgedichte auf Peter SchöfPer überhaupt im Zufammen- 
hange mit der Grammatica rhythmica und dem wahrfiheinlichen Verfinffer der Verfe 
Johannes Föns mQffen einer befonderen Behandlung vorbehalten bleiben; vgl. u. a. 
Schaab a. a. O ; A. v. d. Linde, Gefäiichte der Erflndung der Buchdruckerkunft I S. 48 
(mit teilweifer Überfe^ung der Verfe); A. Wyg im Zentralblatt f. Bibllotheksw. 5 1888 
S. 268 fp. in der fäarqinnigen Kritik von Heffels, Gutenberg. 

18. Item arbores de consanguinitate etaCfinitate. 

Ifl nach den obigen Ausführungen der 1465 für die erfle Auflage der Dekretalen 
mitgedruckte Verwandtfihaftsbaum des Johannes Andreae (Hain ^3586; Pellechet 2730), 
vier Blitter in Folio zu 48 gefpaltenen Zeilen in der Bibeltype, der dann auch für 
ßdi verkiuflidi war. Über die »Lectura super arboribus consanguinitatis et afflnitatis' 
vgl. befonders R. Stin^ing, Gefihichte der populären Literatur des römifih-kanonifthen 
Rechts In Deutfäiland, 1867 S. 151—185. 
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19. Item libros tullii de officiis. Cum eiusdem ptradoxis (2. Ausg.): 14fl0, 4. Febniir, 
Hain ^5239; Proctor 82; Pellecfaet 3726; Chantilly 464 ; H. Klemms Beßlireibeader 
Katalog Nr. 16. — Tafel XII. 

Die er(te gedruckte Ausgabe eines Klaffilcers Oberhaupt war der Fuß-Sdiöfferßht 
Druck von Cicero, De ofBciis et paradoxa, aus dem Jahre 1465. Die Auflage mu0 
raßii vergriffen gewefen fein, und (ifaon zu Anfiing des folgenden Jahres erßhiien eiii 
Neudni(k. Der Band in Kleinfölio umfiigt 88 BUtter in der Durandustype, Bl. 87 b 
enthik die Sdilugpiirifit, dann folgt eine Seite mit einer Ode des Horaz; BL 76 b be« 
ginnen die Paradoxa. Tafbl XII enthalt aus dem Papierexemplare der Königlichen 
Hof- und Staatsbibliothek in MOnchen die Nadibildung des Anfiinges, der Seite mit 
der Unterßfarift und eines Sa^es mit griechififaen Lettern, die in der ScfaSflferßiieD 
Cicero-Ausgabe fQr die griecfaififaen Sentenzen der Paradoxa überhaupt zuerft ange- 
wendet worden (Ind. Diefe griechißhe Stelle lautet in den heutigen Ausgaben : Sei Xaa 
ta d^tapn^iiAta xal t« xatopdttfjiata. Der SsQ iß durcfaßiioffen, und die ganze Einrich- 
tung des Druckes mit den breiten Rindern könnte darauf hinweifen, da§ er zum 
Eintragen von Bemerkungen zwißhen den Zeilen und am Rande in den akademi- 
giien Vorlefungen befUmmt gewefen fei. Ein Exemphr der Königlichen Bibliothek 
in Dresden zeigt tatßchlich diefe Verwendung (Mitteilung des Herrn Pfiurers Prof. 
Dr. Falk in Klein-Wintemheim). 

Aus der eigenartigen Unterfdirift i(t zu (ihliegen, daß eine Teilung im Fufiftiien 
Gephifre damals (1405) eingetreten war: Fuß behielt für ßdi den Verlag, und SdUlflfer 
fibernahm die Druckerei, wenn nicht die Worte, »effeci flnitum* fo zu deuten ßnd, dag 
Fu(t das eigentliche Geßfaift in Mainz an Schöffer überhaupt abgegeben und 0ch nur 
den Vertrieb vorbehalten habe. Ea war das wahrßiieinlicfa eine Folge der um diefe 
Zeit (nicht (Sion etwa zehn Jahre frOher) erfolgten Verheiratung Schöflfers (pueri mei) 
mit Fußs Tochter Chri(line. 

20. Item historiam griseldis. de maxima constantia mulierum. 

Die durch die lateinißiie Nachbildung des Petrarca zum Volksbucfae gewordene 
Novelle des Boccaccio i(t in einem Scfaöflferfihen Drucke nicht bekannt, dagegen in 
einem von Ulrich Zell in Köln (Hain ^12813; Proctor 876; Voulli6me 900), fodag 
die bei Nr. berQhrte Frage audi auf diefen Drude ßch bezieht. 
• 21. Item historiam Leonardi aretini ex bocado de amore Tancredi ülii sigismunde 
in Guiscarduflou Hain ^1587; Proctor 89; Klemm Nr. 15. — Tafel XIII. 

12 Butter in Quart mit der Bibeltype von 1462. Papierzeichen: Ochfenkopf mit 
Andreaskreuz. Die Abbildungen bieten die erfte und le^te Seite (mit dem Drudeer- 
zeichen) des Exemplares in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. Die oft gedrudcte 
Schrift !(t die lateini(ihe Überfe^ung der Erzihlung des Boccaccio von Ghismonda 
und Guiscardo durch den Humanißen Leonardo Bruni aus Arezzo (Leonardus Are* 
tinus); vgl. A. Gafpary, Ge(ihidite der italienißhen Literatur Bd. II 1888 S. 98 u. ö. 
Proctors Angabe des Titels »Historia Tancredi et Sigismundae* i(t nidit richtig. 

Am Schlug der Lifte ßeht die breite Sdirifitprobe aus dem Pfalterdrucke : hec 
est littera psalterii. Handßiirifididi iß dann unten das Verkaufclokal beigefügt: Der 
Verkaufer der Bflcher i{t zu finden im GafUiaus genannt ,Zum Wilden Mann* (in 
NOrnberg). 
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2. Voranzeige von Hieronymus : Epistolae. 1470 

Abgebildet auf Tafel V oacfa dem Exemplare der Königlichen Hof* und Staatsbiblio- 
thek in Manchen (Einblatt VIII, !»). W. Meyer a. a. O. S. 445 unter Nr. 4. Ein 
zweites Exemplar beß^t das Britishe Mufeum (Proctor 93; Coplnger II, 2: 5314). Nach 
diefem frOher in Weigels Be(It( befindlichen (Weigel und Zeftermann, Die Anfinge 
der Druckerkunft in Bild und Sdirift, Leipzig 1866, Bd. II S. 440) und 1872 nach 
England verfteigerten Exemplar i(t der Text abgedruckt im Serapeum 17 1856 S. 338 
bis 339 und bei E. Kelchner^ Verlagskataloge deutßfaer Buchdrucker vor 1500. Deutßhe 
Buchhändler- Akademie, herausgegeben von H. Weigbach I 1884 S. 562—564; eine 
deutßhe OberfeQung findet ßch bei F. Kapp, Geßhichte des Deutßhen Budihandels 
S. 760—761 (Anhang Nr. II). 

wahrend SchöfPer auf der bisher beft)rodienen Verlagslifte eine größere Anzahl von 
Drudeen zum Verkauf anbietet, bezieht (Ich diefe zweite Anzeige nur auf ein einzelnes 
Werk, relb(tver(ttndlich um ein folches von bedeutendem Umfange, das wichdg genug 
erßhien, um eine Einzelanzeige zu lohnen. Mit derartigen Anpreifungen nur eines 
Werkes durch einen befonderen Profpekt waren die Stragburger Drudcer Mentelin 
und Eggeftein vorausgegangen. Mentelin hatte feine fpiteßens im Jahre 1469 im Druck 
vollendete Ausgabe der Summa Astensis in einer langen Lobpreifung empfohlen und 
Kauflu(Uge eingeladen in die Herberge, die auf dem Londoner Exemplare handßhrift- 
lidi beigefQgt i(l: »zum Wilhelmum Sautreiber', mit der Verficherung, dag (ie gut bedient 
werden follten (et habebunt largum venditorem). Ebenfo hatte Eggeftein feine 41zeilige 
lateinifäie Bibel (um 1470) in reklamehafter Weife angekiindigt; fein Profpekt beginnt 
mit den Worten : Vir bone veni et vide quid novi conglutionis, quid artis subdlitatis. 
Er betont, dag feine Bibelausgabe nicht geßhrieben, fondem durch die ausgezeichnete 
Kunft des Drückens hergeftellt fei, »non artis calamo, sed excellends ards ingenio lit- 
terarum trusionis impressionis*, und lidt (thlieglich in das Verkaufslokal ein. 

Anderer Art iß unfere Voranzeige von den Briefen des heiligen Hieronymus. Sie 
wird ausdrficklidi als Anpreifung (eulogium) bezeichnet, ift aber keine eigentliche ge- 
ßhäftlidie Anzeige des Verlegers, fondern die mehr literarißhe oder wilfeniihaftliche 
Ankfindigung eines Werkes durch feinen Bearbeiter, der auf die VorzOge feiner Aus- 
gabe in allerdings breiter und (ihwai(liger Weife hinwei(t Wihrend die Bficheranzei- 
gen, die als Plakate angeßhlagen werden follten, den Namen des damals wohl immer 
bekannten Drudeers nicht angeben und je^t nur aus den verwendeten Typen und den 
verzeidineten Verlagswerken beftimmt und dadert werden können, mugte in einer 
folcfaen Voranzeige eines Werkes der Name des Verlegers angefQhrt werden (Mogunde 
per Petrum de Gerngheim imprimendus), von einer »ruhmredigen Ankfindigung* 
durch Schöfi'er felbft kann aber kaum die Rede fein (Kapp S. 70). 

Unfer Profpekt, in lateinißher Sprache abgefagt, wendet ßch mehr noch als andere 
ausfthlieglich an die gelehrten Kreife. A. KirchhofT im Archiv für Gefifaichte des 
Deutfthen Buchhandels X 1886 S. 15 hat aus den Worten Noverint omnes praesens 
eulogium auditari geßhloffen, dag die Anzeige mehr zur Verbreitung und Verlefung 
in den HörfSlen der Univerfititen benimmt gewefen fei. Wenn auch der Ausdruck audi- 
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turi wohl nicht in dem Grade wörtlich zu nehmen ifl, fondern allgemeiner ßch an alle wen- 
det, die von dem Profpekt Kenntnis erhalten werden, fo war diefer doch in erfter Linie 
dazu befUmmt, durch die Buchführer den ihnen bekannten lntere(jfenten in den gelehrten 
Kreifen eingehindigt, nicht als Plakat in den Verkaufelokalen angeßiilagen zu werden. 

Der Verfaffer der Anzeige iß ein gelehrter Theologe, der die von ihm bearbeitete 
neue Ausgabe des Briefbucfaes als fein Lebenswerk betrachtet ; nur der Herausgeber 
der Briefe felbß konnte das Eigenartige feiner Bearbeitung in den Einzelheiten fo 
darlegen. Früher (Kapp, v. d. Linde u. a.) galt der vermeindiche Korrektor in der 
Scfaöfferßiien Drudeerei Johannes Pons (Born, Brunner), dem die Lobpreifungen der 
Schöfferßhen Kunß in anderen Werken mit Recht zuge(ihrieben werden, als der Ver- 
CRffer auch unferer Ankündigung, die doch einen grundverßhiedenen Charakter von 
jenen Lobgedichten hat. Mit Sicherheit hat Palk im Zentralblatt für Bibliotheksw. 
16 18d9 S. 233 fr. als den Herausgeber der Epistolae und damit als den Verfiifler 
der Anzeige diefes Werkes den Benediktiner auf dem Jakobsberge bei Mainz und 
fpäteren Abt des Kloßers Schönau (in Naffau) nachgewiefen, Adrianus. Von ihm fagt 
fein Zeit- und Ordensgenoffe Wolfgang Trefler (in Oberfe^ung): »Ein Mann in den 
göttlichen Schriften fehr bewandert und auch in weltlichen Dingen wohl erfahren. Lange 
Zeit hindurch widmete er (ich der Korrektur von Büchern jeglicher Art (quarumvis 
professionum) öffentlich und privatim mit einem folchen Eifer, dag er darin niemand 
feinesgleichen hatte. . . Er hat eine Vorrede zum Briefbuche des heiligen Hieronymus 
herausgegeben.' Aus den handfihriftlichen Chroniken des Jakobsberger Kloßers^) 
können die Angaben bei Falk erginzt werden. Der Name des gelehrten Korrektors 
i(t Adrianus Brielis.^) Er war feit 1444 in Mainz, wurde 1461 Abt von Sdiönau, ver- 
ziditete dann auf diefe Würde, erhielt, um mehr Muge für feine Studien zu haben (ut 
liberius libris vacare posset), ex communi contributione derViter Bursfelder Obfervanz 
jihrlich zwanzig Goldgulden, folange er lebte, und (tarb im April 1472 (nicht 1482). 
V Als er noch ein junger Möndi war, lieg er die Werke des heiligen Hieronymus (ja^ 
anno 1444 ante typographiam), deffen feuriger Verehrer er war, an den verßhieden- 
(ten Orten auffudien und zu (ich bringen, die er mit größtem Eifer abßiirieb.'' 

Die durch diefen Profpekt zu Michaelis angekündigte Ausgabe der Briefe wurde im 
Drude am 7. September 1470 vollendet, ein Prachtband größten Formats mit 408 Buttern 
in zwei Kolumnen zu je 56 Zeilen. Der Text des Werkes i(l mit der Type der Bibel 
von 1462 gedruckt, wie auch die Anzeige. Es finden ßch in den Exemplaren des 
Briefbuches, namentlich in der Einleitung und Scfaiugßhrift, SaQverläiiedenheiten, wie 
ße bei vielen Frühdrucken neuerdings durch genaue Unterfuchung fe(lgefiellt worden 
(ind, meiß kleinere Änderungen, die wihrend des Drudees in einem Teile der Exem* 
plare vorgenommen wurden. Es handelt ßdi auch bei unferer Ausgabe um einen 
fogenannten Doppeldruck ein und derfelben Auflage, die Hain (^8553 und ^8554) und 
Proctor (91 und 02) als zwei verßhiedene Ausgaben aufführen. 

Vor der Mainzer Ausgabe waren die Epißeln des heiligen Hieronymus bei Sweyn* 
heym und PannarQ in Rom 1468 (Hain-Copinger 8551 ; Proctor 3294) und bei Mentelin 
in Strasburg (Hain-Copinger ^8549; Proctor 203) fpiteßens im Jahre 1469 erßliienen. 
Im Vergleich mit den vorliegenden Ausgaben und im Hinblick auf andere, die in der 
Zwißhenzeit noch erßheinen könnten — noch im Jahre 1470 erläiien in Rom bei den 
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felben Druckern eine zweite Auflage — werden die VorzOge der neuen Bearbeitung in 
der Anzeige dargelegt und in der Vorrede felbft weiter ausgeführt: die größere Reich- 
haltigkeit auf Grund zahlreicher benuQter Handfäiriften, die Qberßchtliche Anordnung 
mit Inhaltsverzeichnis und die forgAltige Korrektur. PQr die allgemeine WertfHiaQung 
der neuen Ausgabe fpricht audi der Umßand, dag Peter Schöffer fein Briefbuch zu Stif* 
tungen von Jahresgedichtniffen verwendete, 1473 an die Mainzer Dominikanerkircfae 
und um diefelbe Zeit an die Abtei St Victor in Paris, ^o) 

Wir lalfen die Anzeige in deutßher Oberfe^ung hier folgen, ^0 um such weiteren 
Kreifen eine unmittelbare Vorftellung davon zu geben, in welcher Art damals, wie dies 
auch heutzutage geßhieht, ein grögeres Werk in einem be(onderen Profpekt ange- 
kündigt wurde: 

»Alle, die gegenwirtige Anpreifung vernehmen, foweit ße Verehrer des berflhmten 
Hieronymus ßnd und an feinen herrlichen Lehren (Ich erfreuen, mögen wilfen, dag das 
Buch der Briefe oder das Hieronymifäie Buch diefes berühmten Mannes, Doktors und 
tapferflen Vorkämpfers der Kirdie, in Mainz durch Peter von Gerngheym foeben ge- 
druckt wird und, wenn der Geber alles Guten durch den Beiftand eben des heiligen 
Hieronymus es zuligt, an dem nichften Michaelsfefte glücklich vollendet fein foll, wenn 
uns das Leben erhalten bleibt. Der Vorzug aber diefer Hieronymus-Ausgabe vor 
allen übrigen, die bis jeQt bekannt ßnd oder vielleicht in der Zwißhenzeit, wihrend 
diefes Buch gedruckt wird, erßiieinen könnten, wird durch die mflhfame Sammlung, 
die geßUige Anordnung und die möglichft forgfiltige Korrektur leicht erwiefen. 

Was nun den erften Punkt betrifft, fo hat man an mehreren Orten einen Hiero- 
nymus-Text, doch zeigt es ßch, dag die Zahl der Schriften verßhieden i(t Man findet 
nimlich, dag manche 70 Briefe, manche 100, manche 130, andere etwas mehr, andere 
etwas weniger haben. Die gegenwärtige Hieronymus-Ausgabe jedoch, um die es ßch 
hier handelt, wird mehr als 200 Briefe und Bücher, fo Gott will, den Blicken der 
Gläubigen darbieten, nachdem eigens zu diefem Zwecke möglidiß viele Bibliotheken 
von ehrwürdigen Kirchen und Klöftern durchfucfat worden (ind. Der Sammler diefes 
koßbaren Werkes nahm ferner auch Kennmis von dem, was Johannes Andreae, der 
befondere Verehrer des Hieronymus, auch was der Karthiufer Guido, der berühmte 
Kritiker der Briefe des Hieronymus, in ihren Schriften uns zu erwägen gegeben haben. 
Indes wird hierüber im Eingang des Bandes felbft im einzelnen zu fpredien fein. 

Was nun den zweiten Punkt, nämlich die gefillige Anordnung, betrifi^, fo mug man 
wiffen, dag diefe fo groge Menge von Briefen und Büchern — mit Schwierigkeiten, 
wie vorausgeßhickt^ gefammelt — unter eine geringe Zahl von Rubriken untergebradit 
i(t, derart nämlich, dag mit Rückßcht auf die Perfonen oder Materien unter beftimmten 
Abteilungen die Briefe oder Bücher geordnet aufeinanderfolgen. Wie zum Beifpiel die 
Briefe, die zwißhen Damafus und Hieronymus herausgegeben ßnd, dann die Briefe, 
die den rechten Glauben ßhildern, die Verfolgungen, die erduldet, die Siege, die er- 
rungen wurden, diejenigen, die befonders den Origenes und feinen Verteidiger Rufinus 
betreifen, welche die übrigen Ke^er, den Helvidius, lovinianus, Vigilantius, Thefiphon, 
Pelagius, den Luciferianer, Helladius, Montanus, die Novatianer glänzend widerlegen 
und den frechen Mund feiner Verläumder verbilliegen. Dann die Briefe, die ßcfa Augu- 
(linus und Hieronymus gegenfeitig ge(äirieben haben, die zugleich zu einem belferen 
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4 G. Zedier «. a. O. S. 6tt. 

5 E. Miffet, Un missel spteial de Constance, Paris 1809, S. 22 Anm. 2 bemerkt : coittinuatoi veuMI dire 
bien complets, ou bien reliis? Gebunden werden nidit alle, fondern nur die grogea Verice in den 
Handel gebnidit worden fein; ,gut geheftet' lunn es audi nidit bedeuten, da nadi O. Hafe, Die Ko- 
berger, 2. Aufl. 1885 S. 139 die Heftung vor dem Einbinden damals nidit bekannt war. Den Hinweis 
auf diefe Stelle und auf den Brief Kobergers, wonadi in 2S von Bafel nadi Nfirnbcrg gcfandten 
Exemplaren je eine Quaterne fehlte, wihrend andere über|äiülllg waren, verdanke idi Herrn Biblio- 
thekfekretir Dr. H. Heldenheimer. 

6 Von diefem Zainer[dien Proftwkte, der W. Meyer nldit vorlag, hat pdi vor kurzem ein vorafiglidi er- 
haltenes Exemplar In dem Einband einer Inkunabel der Mainzer Stadtbibllotbek gefunden. Bisher 
war nur das Exemplar im Britllüien Mufeum aus der Sammlung KloB bekannt (Proctor 1544). 

7 Von der latelnlfäien Ausgabe befindet |1di kein Exemplar in dlefer Bibliothek, wie Papor a. a. O. 
S. 258 Anm. 1 annimmt 

8 Memorialienbudi des Benedlktinerklotlers auf dem Jakobaberge vor Mainz aus den Jahren lOSS bis 1797 
(nadi ilteren Quellen) S. 456; Cebhart, Annales monasterii St. Jacob! S. 40 — beide HandjUirifien 
in der Mainzer Stadtbibliothek. 

9 Man könnte an feine Herkunft aus Brielle in Südholland denken, dodi wird er ausdrflcklidi als 
natlone Teutonlcus bezetdinet. 

10 Sdiaab, Gefdiidile der Erfindung der Budidnuterkunfl I S. 443ir.; S. 487. 

11 Mit BenuQung der fiüfflgen, aber nidit immer riditlgen oder genauen Oberfeqimg bei Kapp a. a. O. 
S. 780-61. 
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DcfifiaUanoJtoidiiii- «vi 
£>reQii niilinm manidi lioDjrcu 
nrftfihim- ™g 

^hagomo mia »""1 

2>r fanda nuuyauui IRatffiid 
tampnolain- ^^ 

2>tliabn(|Bnfraiiia- ^^ 
£(laiidoiandDl5autt ™Rf 
Htltäaniu Saint ^n 
UrCuidanuinbaStat ttann 
fala aftaC loaaiai i™i 

Iff Qo flunuHiuo iHiiut m^i 
BtfifitQillioftttutiBflct tds 
ScfioiilickadtJUinlf* tdot 

■UUlOt HOmB IOUDUh iwOflUlK 
Bjjf OGe 

jpyMn DROBIIIIOmHB *njE 

i^i Wiin w nnr baut Mttir w* 
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Ecdoti* 

ioeIdq 

löbu^ 
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IDuintotccoUrdia 

bnaliimo fioüo* 
2^rrtrmarapiffitia 
(DrotonolpuBlandi 
|Dro piipa 
ptDQnqicatOK 
]f>colUgr 
profiigina 

pro quolibr gubtmaiQeinbiifr 
pcoanofittr ttidoni^ 

pro otni Qtamtw tUtBugrgfami 
ptopniraadXttiB 
Bcraritatt ^ 
pro falutc 011109 
pmpaie 

p(Q toiiQEcsaiioiK 
pratuSobialod 
proroiuozDia 
tnupsztioliy 
pccannco 
^CMoinhninB 
JLontr abite ^ 
9^ro bdtGBitoAs 
.(BDiKcflQonibs 
pmnaniffaQtibs 
£600 aDunTitatts tnhGc 
jCoiucambuladonfQ 
pro quadiq; oibnlainir 
pto tjuaro ntalteit 
pto anoioin iBptQnaiK 

JblO OOÖBO tobuuUo 
^DOfiTtoinoiuB isAto 
QaifliQvtbdb 
topDBfltonatt&is 
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Or ruäBiüBie Gn lotffi 

TiiaKniSoriiBiBlodtBii 

OraphBldMgfift 

2>tnuininlDOboit8> f$ö| 

^attmomiUDi^gDnc ^ 

Z^ronomacuri^inK* ^9 

iXQnlUbfftrpomdto-jlirlnL 
mo ttfiai 

IDt fPiiMiBif miti pmip^ff Pi* 

IcdttB üfo* an 

Dcquolibttrantonrifafe ., 
Jl^npiiitniamB 29 

i^ongiihbuB^ndtcot tmf 
Em baraoitgine mona g tarmt 
riaramana fejla' t^ 

JUia bt brata oiqnv QolA|tSi 
nutnccfiiaiir; ^^ ™b| 

naterfaluanhB »wt 

^babrbna^ntmatia ^Wj 
'^Iiabroitai6aubrni8- toiffl 
iliatrbnaltanoRqo wrä 
lliatcDua^urmilbt* "fäjf 
iUiabrbiiajUit.oiKQn w>9. 
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Bl. 5 a 



Bl. 5 b 



Mijf. Moguntinum, Sdiöffer 1493, Regißer, Inform, et caut. in Type B^-', auf^l? verkleinert. W^ciiaatex E.-s.^tcc^Xq.x 
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Taf. IX 



Jßulla minata ranAHTimi Do- 
mim noQn 0atr rotra mn|0r. 




a) Titelblatt (Bl. 1 a) zur Bulle von 1463 {Taf. X) 




jDreßico fn laude bndce^^mid 
maHe mnsi5u fifiredcmptond 

tmeifi probattHmios atqj dandtmos viroft per^ 
rpicad(?hna exa^tamOe jua olpidmurmgcma no 
_ tnc dpmias fciaphidiuis mdijd * et vires omcd 
Itbadc (iias ut\d quämitixt gfotic magitificetie fcu bono^ 
ris mtemcrats atqj puriflime af)^rre(-^^mii quid facerct 
qutiutsas tnbabität iomoe qui obicurtfimiü colüt bumü 
quib^ nonüq^ 0iÄ mcöis iumc adcmptii dl • di cddKü Ipir 

tinnplt ipüid oTbdafes opid tcmplimatcriapura purpurn 
imum bidum elr fcncum m vfum trmpU rozeeDin-rtbuifTciit 
cditt tiianc purputa^tn* q^ ab alfjd pueUie 'vocata dl re^ 
0-nia.%icatigi^(tbifiiuid?tcni ir iibatio\xm cotonabme. 
<^cc8 quaiker ad bmöi reg<a Dtgimat^ bebuir motim oniw 
bud piirart rcgma quc altat a iextriö Ulli in>vfHm {räurajc 
tD*et^ oinib>aco]^o(<>iiatia quct>idariir*accedatJUttd 
(äiomoniö. Acapslapietiä ac^ltabtrtect glonficabtid 
ab cä di catti (iieriö ampicxatud t>abit capiti tuo augmcn^ 
ta^tiajt^ctcoiona^tr^atte.^*^ ^-^ 







&) Sermo de festo praesentationis B. V. Mariae [1468] 

(Anfang und Schlußseite ; Schöffers bücheranzeige: 11 ?) 
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^^ 4 1^^|[^^ '^f'ffv'Q 12^ *nami eins Mqnm 

ceflotctt iifj|Si0olanBqmcuBacalin^ co tip»c quo nirra^ cfFmta nbics 

^anttO|»^^Kptt^r«^ttnMni ad mtsriata^cpianitatts Ipflilcgladm^laniartt 
tio C9ff£mit^(Siomwtuij:^MOBp^pn ac )pfbd«qtitD m piculo elf n« rdigio*«! . 
octurromr tpAilb^ pufi^ ampime Winalcrcvi^^fiiarcfc iit arma fitmcrct.tef^fioc5 
catMice (ttei (Birct^fuivtib) te(Vt|6 pbitia iret^nec fmcKr rnimanc ttsttoni mati^ 
inetl9.|iddc8 tvuoiae aias.vicicbät (wccv iiltue aimti«occttpata cbnfHlntioptili«- 
. ynimc qcrtini* omie mc>eplcbircn^ bnandi ciqpt diraB.ticc bnbm qn oncfali (Bacfc» 
.|mpio«ad occttsralc alj^iacr« Anniiaara c in epcfutuia ralamjrae-fno c credita« 
>io fiierr auditc nfo^ paOo^ ipoces-^ttlce ämonicocB fitrda pinfimt anrc jcanns 
||>|ii8.^ii^arttiti (ob C^lirVovigilätce^arma fiiprcrur.q te tucdo tcg^no foUidti 
bii fiioe Ancs ob^anr»cu(^odmt tifoe «f^x ipiBVngans ac tcutonib^^cr dltJBVi^ 
attiB HO paud-quaniB magiia c^pts panpcB.ct fcöm fdm igiiobiicB*ttiditt'\cro 
tu dfpcu tei*crucc bni afrumprcmf.ce magno m tpAcB (pu pt«K(rut«qS|^ potifTmic 
aufit^ apud albagrccä qua nuc loclgiadü lpocar*turco^ mgctcB copic ^fug"^!« 
fur«ct /\jl aumcib^B illc t«rnbi lie ac fBr0K.nit|3e arripust fugä-tiacoficB alic tanq^ 
nicbil ad cbb tutxo^ fada pitticrent.m fiiiB fcdib^ quiccc matifcrtie* f^OB Demü 
lic Dno plaatit«q^usB mdigni räto muncrc califVo fucrcfTminB^qiu mojc m aptatuf 
mtdo AVantuanu mcntu mdi>cmi? m quo De coi vulitaec coib^ Tcpiano^ CDuftlv^B 
agcmuB* 'Vanir m mciite q6 p fpfapa} fcnbid^'^- 9Up mont« c^cdfii afcendc ru qui 
cua«li|aB fpoii*cxa(ra m fbmtudic^pcc fua*qus cuangdif aB ibrtm«cxalfä noii 
ttttic •l^iAutd no6putattimuB*iatifFccimuB.utarbinatirp<cceptD* Affuinrnsm 
tpcp(tniA>*tio fmc (uptu^Ufa^ic giaui-oiidimf (idclibj jcatuB vulticä fiia«cr quc 
pafli fiiciat*ct q panurtvitBbariir.mft fei^B adufuB nircoB tcfVrntBrcr« Clamaiti? 
qi tuba exaltaus^ 'toce iimj*audimr oie cccfa^^ no c^audmir^Vcrba ti« •ffto fiiir 



DtdiiimaBmtcnacvtvB ^utnaaB nie pollcfliomB tvccrc« dtannucmraipm üann^ 
biu*1^Ucbicq) tnagnäpteoccupaucft^fPcncnaucfrarauü ar^ agroB vng-anc 
longc laccq)>a(^aucmr-i9oc anno bo(n<%ni muafcrut^Vniufuqj tegnufibt ftibic^ 
eenir*ct fn&lam |rcfbon«\fira'Vcro crudditate m fttbaehB^rbib^ac ^^usncvfB ^ 



vfi ftillr^tpfrct anim? bicc« In :9nanncppli grccoi^rnipamt obtrucatUB c«ct capnr 
ctuB bafl-a affijcu p caOia maiu «l^aroamB pndpib) cnici fut oculi* t n {cfbo ml%P 
tudo pufo^ palo rnffi^ea »(fn bofna rcgc qm falut^ pa^iB fcTc tedciar cupatruo 
fiio«/|VattnictbeB ipc bumano fangncmradabiltB^fiia manu ur («nur mgulamt. 
^ttiB nobilcBViroB^quiB faccrdorcB comcnimaucnt ad ccdcm lapfoB-fcnCB ac 
luneneB m platciB tmmanifTnnc trucidatoB« ^biqj cnioi c«roiuni\iifiiBjcfV«vbiq^ 
motttfntiu gamit? audituB^l^uUa tcucittia matronavnlia^^mu^fvdürdam cA 
€|ttafu Ipc genüB botim m libidtnc fit rnimcrfii* cm omcB abonnacocB gcntin pfcu^ 
to^l^a que'Vencnin^mdnifir* dlnid te fäcrorciB ccdt)Bt>t)ccii? Itcmplufllud 
fan^ SopbicflifHmamopnB«totD ottemcmotabUc-manmctiBfpuracifBrdcr^ 
natu t.fticliqiia facmria ant birupra fut^aut pol|)iea.a(taria tlificAa acqf ^pfliat^ 



a) Erfle Textfeite (Blatt 2a) 
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Lateinische Kreuzzugsbulle de, 

(Schöffi 



Tflj 



^Jarä'\sriolDnoy<tMitfo^o^ger«smerr«lä*rKcitrmnntftatuq6ltttie.n«e 
mipnnita qtf M^ ^m aflTc pmttm . f id etta amr } )pli lüi . et fce 
fieslegwfiic caih^cacniuiiptttrbans .vbjcü«^ «ns. mueicrfsab co.«t q bmm« 
'VDmmqaMamncJac>erärtiioca);>mhoiisonii^trapidäda.ncvitcltf^lisma^ 
l«didusmattttatt«Mal«di^masro.p«fnit»ct)nBfiif tcefumcermm'ttm« 
ccep.aiione in oü Opa nia>Pe cgvfVace mite T fng«c t« pcNaar*^ 
li4>nM fnftmcs*« o^pflna cüdts bM^<at fhif»» ad RiTOM C09 q 19*^ 
cm>|2e tK «In tons co< pamdu.« Rfwi«teB eailo«>«K nam crrow 9fi^*<r ne fit 
vi ta tua quali iiecitu ante f<.«t n« limcastitCjw no^lcTnö «tedas Vice tH«*A(b 
act^s vrro bane nam tlfii tei toi wtcfhis nnllä tua.nom< nnlln tun • nee tcrrenn» 
ptnlegiu t»Kntpiialer«>ragiltr «nisaane .fänctiät ad tmenotacotdis-ct ciaH»« 
ncatefoUionj.mijnoeentecjMnit^fves'VeropiairtmfcliccBlatronae'q'Vel 
certa'Vet mare bpatslo mUtcintse.tn yanoe latrodma cjeenetis*(t eütcs ad bäc 
fcätn e^epedMoncm'li T«d«iica ab ta mtyedin ca|9«'\cl ^iare quoctkp pcejctu 
«ntisanfi*vo«in^cüfldmmitb2Vns*cufaniDril>}aciaptDiili$M^ 
er ab «ciajepj pmttuBäUeni^vos ^ qnt fiseter btjavBndtns atiqcl>emide ab 
hi)B altq<l.|iMti( aut (ecA <is scedtns.cü «le publioeVel occulte roicaaa.paneer 
anathtma dlotc^lnVas ante ^»nmfitatea \eto^ er ctuiratu mädam? pti* ccddiay 
pzelaive m vrdidi fcntctiani (crri • PolenMBVKü ptcnilegtu Ted is coalio^ Ve* 
qnäcücff "vfa»^ Vrni bear> vos ab bac pma t>(endar><tiä li befl&fa» ad^^bü mrcn* 
■Vsl paculan illnd «lepmi trccenfen opoitet f Ar tu bn« tnis q noAi coida tpim* 
et rencs eoy rcnitaia><r nicbtl ignosae co^ q liiir<fi bene agür jepiani pncipra pna^ 
ci<ph9imn<a<AVKtiiobMoi< rolUdti ltit.fi «efenfiomfida nö«ff(iir<ftexpKlMoncnt 
qua tc tufido euagdto n>^na>nn6>que pftare poflnnt anjulia Ao »neg-ät* Admna 
coe'binn«8Td1itBeo9.Ditr<9m(BpUü'n«cibncm<rcedepiobnficT)a>cortfcrua 
eis re^a er p^eipafu8*pnmoma TpofTdltonea an«.«t tande ad pigma palota 
rua Tbiüitcs mcTaa acccrfito • flo A cottt fhdntatD ftta {»eiuftql fuaqnmtea*pua< 
raa caufae maftta $pnbUcaa cutät*auancie (VuBenr* whiptaub^ at tBlietfa mduU 
(|enr*er noa ad ruafarlla vadctttcanolur anöeiat« • aut aiqnljo iunare tu isoffint' 
qm poeiua ojsm feire Vstetee imprdwr-aMt aäce illo a Oitc ilana q6 niftrmü efl> 
aur qd no)em dVne noceat mbibmtf^gufhaa nma arpiWpicbeua be e^mlfb 
fan^ tuO'CtnofVi qtpter g&m nowtm>ctpcet falnte geagtaVhiä'mthii atntd 
qn<ri»vo^ w ii i^ W cincnio bnc ÜTUjepe.qm btö petre Trareeiroiili^ eiua «rlatiea t& 
^ni n\ov- tmdidifVi* volcne qcii« ligaren^ab eia in tsrm-ttgara cfTe in evlia>er 
que r^nentur ro(nta>Ccctt afluni btipttri fiicc«not>inipar mGnRB.auävttrace nö * 
minot.indiffnua-wcartuetun8.|^.tfrpiec ad peestraeet ejrandinoa te alto foltO 
nio.lTndicitD qtnbjiipi büdieimne^cr qmb) tnatedicJm?nialediciio*p<mcnnne^ 
rie tniqtatü nm^ ätiq^^acD aadfät noa mTc titcftAdtuna noabcua (iynrafenf.ct 
^i^(t-tamnotetiHOtielibcänoa*er^ia?cfVoprä8t)ftB,lpr'nometuü*l>aMtcc 
cUrlueepn0nnB«*vleiorangitia6uo)i»ruo9 qcffuftiecatuiiei8>iniroeatin9^ai 
tuo.Auai gattuaaptdimvireddeVJcimsnnBfepruplümrmueo^ .1|ntptoperm 
ipo^ qö «leptobninert nbi • f^eTpice füp }pKn tuü benigins ocuUb'&c hob ire tu 
^Ipitare ad bitlü tuü.aereuti Ml ccB.Sa no8 vi<:>oiiä t8 niia bvflifaj'Ut täte rteur 
patagTcoap w>ia«utopä.pigtiaB tibi cätcm? Iautre-tibi<gy ewc fiiiam? ■ lOJa 
tta te adotcr>«t nomini tuo p^Kar in MafcTo^lf^ü rome apnd Ttm p:ttu«AnTio 
incar»a<oieOttic««1fV*ccccJ]en)<)e}JU*nonttmbnB»pmiti(icaruBnfi^nnori}etD* 



bl SdiluBfeite (Blitt öil 
US IL gegen die Türken 11463] 
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a) Er[te Seile (Bl. la) 



Cicero: De officiis et 
(SckSffers 
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Taf. XIV 
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Eigenhändige Quittung Peter Schöffers, 
ausgeflellt zu Frankfurt a. M. am l U April 1489 

(Etwa 3 '4 der Original-Grösse) 
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